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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora delegowanego do Departamentu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Krajowej podporucznik Ingi Jasinskiej

w sprawie C. C.

oskarzonego z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r.,

apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 grudnia 2023 r.,
sygn. akt So. 7/21,

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2.zasgdza od oskarzonego C. C. na rzecz Skarbu Panstwa
optate za drugg instancje w kwocie 60 zt (szesc¢dziesiat ztotych) i
obcigza go wydatkami za postepowanie apelacyjne w kwocie 20 zt

(dwadziescia ztotych).

Matgorzata Gierszon = Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka
[PGW]
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UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 4 grudnia 2023 r.,
sygn. akt So 7/21, uznajgc, ze oskarzony C.C. popetnit przestepstwo z art. 231 § 1
kk. w zw. z art. 12 § 1 kk., polegajgce na tym, ze bedac funkcjonariuszem
publicznym zatrudnionym w Komendzie Portu Wojennego w S. na stanowisku
Kierownika Sekcji Technicznego Utrzymania Nieruchomosci, dziatajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od dnia 25
stycznia 2018 r. do dnia 29 wrze$nia 2018 r. w S. nie dopetit swoich obowigzkéw
stuzbowych zwigzanych z nadzorowaniem wykonania zamodwienia publicznego na
wykonanie ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu kontroli stanu technicznego
budynkow/obiektow budowlanych obejmujgcej swoim zakresem kontrole piecioletnig
oraz kontrole okresowg roczng, o ktorych mowa art. 62 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w kompleksach wojskowych podlegajgcych
Komendzie Portu Wojennego w S. przez Wykonawce - firme Biuro [...] H. L. z
siedzibg w G. w ten sposob, ze w okresie trwania umowy nr [...] z dnia 29 marca
2018 r., w ktdrej zostat wyznaczony do biezgcej kontroli wykonania prac oraz ich
odbioru w imieniu Zamawiajgcego, trwajgcej do dnia 29 wrzesnia 2018 r., wbrew
swoim obowigzkom na zajmowanym stanowisku stuzbowym i wynikajgcych z
powyzszej umowy nie uczestniczyt na biezgco i nie nadzorowat wykonania
zaplanowanych przez Wykonawce i zgtoszonych Zamawiajgcemu w przestanych
pisemnych harmonogramach czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli
okresowej piecioletniej i rocznej stanu technicznego budynkdéw i obiektow
budowlanych, w tym obiektéw hydrotechnicznych oraz kolejowych w kompleksach
wojskowych na terenie Portu Wojennego w S. i Punktu Bazowania Okretow w D.,
czym dziatat na szkode interesu publicznego poprzez umozliwienie Wykonawcy
ukrycia faktu, iz nie przeprowadzit faktycznych kontroli i w konsekwencji nadestania
poswiadczajgcych nieprawde protokotéw kontrolnych, narazenie Komendy Portu
Wojennego w S. na koncowy odbiér nie wykonanego zaméwienia publicznego za
kwote 30.000 ziotych oraz narazenie budynkéw i budowli, w tym obiektéw
hydrotechnicznych i kolejowych Portu Wojennego w S. oraz Punktu Bazowania
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Okretow w D. na dalsze uzytkowanie bez waznych przeglgdéw technicznych, na
podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie
karne wobec oskarzonego C. C. na okres jednego roku proby; na podstawie art.
67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl w stosunku do niego swiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 500 zt; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa obcigzajacych go
kosztow sadowych, z wyjatkiem optaty za pierwsza instancje, ktéra na
podstawie art. 7 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych wymierzyt mu w kwocie 60 zi.

Od tego wyroku apelacje ztozyt adwokat P.W. - obronca oskarzonego C.C.. W
apelacji zarzucit obraze przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tre$é
wyroku, mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i przyjecie, ze oskarzony wyczerpat ustawowe znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1 k.k., tj. miat zamiar nie dopetnienia swoich obowigzkow
stuzbowych zwigzanych z nadzorowaniem wykonania zamowienia publicznego na
wykonanie ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu kontroli stanu technicznego
budynkow/obiektow budowlanych w ramach kontroli 5-letniej, w ten sposoéb, ze
wbrew swoim obowigzkom na zajmowanym stanowisku stuzbowym i wynikajgcych z
umowy o wykonanie kontroli pigecioletniej i rocznej nie uczestniczyt na biezgco i nie
nadzorowat wykonania zaplanowanych przez Wykonawce i zgtoszonych
Zamawiajgcemu w przestanych pisemnych harmonogramach czynnosci zwigzanych
z przeprowadzeniem kontroli okresowej piecioletniej i rocznej, podczas gdy
prawidtiowa ocena wynikow postepowania dowodowego nie daje podstaw do takiego

whniosku, a w szczegdlnosci dowody w postaci:

1. wyjasnien oskarzonego kmdr. ppor. rez. M.N., ktéry wskazat, iz oskarzony C.C.
nie miat obowigzku fizycznej obecnosci w miejscu wykonywania kontroli 5-
letniej, taki obowigzek spoczywat wytgcznie na uzytkownikach
budynkéw/obiektow (k. 4191), nadto przed rozpoczeciem wykonywania
umowy przez firme H.L. oskarzony C.C. rozmawiat z nim i sygnalizowat, iz nie

moze byC obecny na miejscu kontroli bez szkody dla biezgcej pracy, a
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wspotoskarzony wyjasnit, mu iz do jego obowigzkéw nie bedzie nalezato
uczestniczenie w kontroli fizycznie na miejscu (k. 4192),

wyjasnien oskarzonego C.C., ktéry wskazat, iz przed rozpoczeciem prac
zwigzanych z kontrolg piecioletnig i roczng rozmawiat z przetozonym kmdr.
ppor. rez. M.N., wskazat na brak mozliwosci obecnosci na miejscu kontroli bez
szkody dla biezgcej pracy oraz uzyskanie stanowiska przetozonego, iz on sam
ma zajgc¢ sie pracg w sekcji, a do kontroli sg wyznaczone osoby, natomiast
jego czynnosci kontrolne bedg polega¢ na pracy na dokumentach tj.
protokotach z kontroli (k. 4191-4192),

pisma z dnia 26 czerwca 2018 r. wraz z "obiegowka" (k. 4894 oraz k. 5552), z
ktérego wynika, iz oskarzonemu C.C. nie przedtozono harmonogramu wejs¢
pracownikow firmy H.L., w terminach, w ktérych miaty odby¢ sie badania
czesci podwodnych Komendy Portu Wojennego w S.,

zeznan swiadka kmdr. M.B. (k. 4294v - 4295), z ktorych wynika, iz Swiadek
bedacy Komendantem Portu Wojennego w S., nie miat wiedzy co do zakresu
pojecia biezgca kontrola wykonanych prac uzytego w umowie nr [...] z dnia 29
marca 2018 r., jak rowniez nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie jak

taka kontrola powinna by¢ wykonywana,

a w konsekwencii,

. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat

istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

5.

przyjecie, iz oskarzony C.C. popetnit przestepstwo z art. 231 § 1 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk polegajgce na tym, ze bedac funkcjonariuszem publicznym
zatrudnionym w Komendzie Portu Wojennego w S. na stanowisku Kierownika
Sekcji Technicznego Utrzymania Nieruchomosci, dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w okresie od dnia
25 stycznia 2018 r. do dnia 29 wrzesénia 2018 r. w S. niedopetnienia swoich
obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z nadzorowaniem wykonania
zamowienia  publicznego na  wykonanie ustugi polegajgcej na
przeprowadzeniu  kontroli stanu  technicznego  budynkéw/obiektéw

budowlanych obejmujgcej swoim zakresem kontrole piecioletnig oraz kontrole
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okresowg roczng, o ktérych mowa w art, 62 ust, 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane w kompleksach wojskowych podlegajgcych
Komendzie Portu Wojennego w Swinouj$ciu przez Wykonawce - firme Biuro
[...] H.L. z siedzibg w G. w ten sposob, ze w okresie trwania umowy nr [...] z
dnia 29 marca 2013 r., w ktorej zostat wyznaczony do biezgcej kontroli
wykonania prac oraz ich odbioru w imieniu Zamawiajgcego, trwajgcej do dnia
29 wrzesnia 2018 r., wbrew swoim obowigzkom na zajmowanym stanowisku
stuzbowym i wynikajgcych z powyzszej umowy nie uczestniczyt na biezgco i
nie nadzorowat wykonania, zaplanowanych przez Wykonawce i zgtoszonych
Zamawiajgcemu w przestanych pisemnych harmonogramach czynno$ci
zwigzanych z przeprowadzeniem kontroli okresowej piecioletniej i rocznej
stanu technicznego budynkoéw i obiektéw budowlanych, w tym obiektow
hydrotechnicznych oraz kolejowych w kompleksach wojskowych na terenie
Portu Wojennego w S. i Punktu Bazowania Okretéw w D. czym dziatat na
szkode interesu publicznego poprzez umozliwienie Wykonawcy ukrycia faktu,
iz nie przeprowadzit faktycznych kontroli i w konsekwencji nadestania
poswiadczajgcych nieprawde protokotow kontrolnych, narazenie Komendy
Portu Wojennego w S. na koncowy odbiér nie wykonanego zaméwienia
publicznego za kwote 30.000,00 zt oraz narazenie budynkdéw i budowli, w tym
obiektéw hydrotechnicznych i kolejowych Portu Wojennego w S. oraz Punktu
Bazowania Okretow w D. na dalsze uzytkowanie bez waznych przegladow
technicznych.

Podnoszac te zarzuty wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego cywila C.C. od

zarzucanego mu czynu,
ewentualnie,

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 lipca 2024 r. adwokat P.W. - obrohca

oskarzonego cywila C.C., popart apelacje i wnidst o jej uwzglednienie, zas prokurator
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I.K. - prokurator delegowana do Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Krajowej wniosta o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy (por. k. 71 v. akt Sgdu

Najwyzszego o sygn. akt | KA 4/24)
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Apelacja adwokata P.W. — obroncy oskarzonego C.C. nie zastuguje na

uwzglednienie.

Z uwagi na konstrukcje tej apelacji, nalezy wskazac, iz z zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku mamy do czynienia wéwczas gdy sad popetni
uchybienie podczas ,,przepisywania faktow” wyptywajgcych z dowodéw uznanych za
wiarygodne, gdyz stan faktyczny sprawy to przeciez doktadne odwzorowanie wszystkich
istotnych okolicznosci wynikajacych z dowoddéw uznanych za wiarygodne. Sad powinien
dokona¢ tego odwzorowania wedtug reguty 1:1, czyli doktadnie to, co wynika z dowodu
uznanego za wiarygodny, powinno zostac ustalone przez przyjete (ustalone) przez sad jako
zgodne z prawda. Btgd popetniony podczas tego odwzorowania bedzie btedem w
ustaleniach faktycznych (por. H. Rajzman, Opracowanie skargi rewizyjnej, Wojkowy Przeglad
Prawniczy 1954, nr 1, s. 33 — 34, M. Siewierski, Opracowanie skargi rewizyjnej w procesie
karnym, Palestra 1958, nr 10 — 11, s. 12 — 13, J. Waszczynski, O podstawach rewizji wedtug
kodeksu postepowania karnego, Zeszyty Naukowe Uniwersytet tédzkiego 1959, seria |, z. 14,
s. 115, F. Prusak, Btedna ocena okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
Biuletyn Prokuratury Generalnej 1968, nr 5, s. 24 — 25, Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, t.2, s. 129, M. Moscicka — Podstawka,
Relewantnos¢ uchybien sadu a sposdb formutowania zarzutéw odwotawczych, Prokuratura
i Prawo 2024, nr 6, s. 10 — 12). Btgd w ustaleniach faktycznych moze mie¢ dwie postacie: 1)
tzw. btad ,,braku”, albo 2) tzw. bfad ,,dowolnosci”. Wskazuje sie, iz w obu przypadkach
skarzgcy powinien postawi¢ ten zarzut wowczas, gdy nie kwestionuje prawidtowosci
przebiegu postepowania dowodowego odnosnie do budowania podstawy dowodowej
orzeczenia, ani tez dokonanej przez sad oceny tych dowodéw (por. D. Swiecki, Postepowanie
odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 174 — 186).

Zatem w niniejszej sprawie zarzutem apelacyjnym podlegajgcym rozpoznaniu jest zarzut
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obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata istotny wptyw na tres¢ wyroku, mianowicie art.

7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw.

Nie mozna podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., cyt. ,,poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze oskarzony C.C. wyczerpat
ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 231 § 1 k.k., tj. miat zamiar nie dopetnienia
swoich obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z nadzorowaniem wykonania zamdwienia
publicznego na wykonanie ustugi polegajgcej na przeprowadzeniu kontroli stanu
technicznego budynkdéw/obiektéw budowlanych w ramach kontroli piecioletniej”.
Prawidtowe jest ustalenie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu, ze do sprawowania
biezacej kontroli wykonywanych prac ze strony zamawiajgcego wyznaczony zostat oskarzony
C.C.. Z zawartego porozumienia wynika, ze zostat on réwniez wyznaczony koordynatorem
sprawujgcym nadzor nad bezpieczenstwem i higieng pracy. Znajduje rdwniez oparcie w
zgromadzonych dowodach, prawidtowo ocenionych przez Wojskowy Sad Okregowy w
Poznaniu, ustalenie, ze oskarzony C.C. uznat, iz wystarczajgcym jest, by powierzone mu
obowigzki w zakresie biezgcej kontroli i nadzoru realizowat poprzez analize przedktadanych
przez T. i H. L. protokotdéw. Zatozyt, ze jesli bedg jakiekolwiek nieprawidtowosci w zakresie
kontroli realizowanej przez te firme - zostanie o tym poinformowany. Oskarzony C.C. nie
zapewnit sobie biezgcej informacji na temat tego, czy wykonawca w ogdle realizuje kontrole
piecioletnig, w jakim czasie oraz w jaki sposdb. Nie uczestniczyt na miejscu w zadnym
fragmencie tej kontroli. Uznat, ze gdyby jezdzit na miejsce to nie bytoby go w biurze, gdzie
miat bardzo duzo pracy. Zasygnalizowat wprawdzie przetozonemu kmdr. ppor. M.N.
obcigzenie obowigzkami, jednak ten, jak to wynika z jego wyjasnien, ktérym Wojskowy Sgd
Okregowy w Poznaniu, bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, dat wiare,
uznat, ze to wtasnie oskarzony C. C. posiada najlepsze kompetencje, by nalezycie pilnowaé
wykonania zadania. Nalezy podzieli¢ stanowisko Wojskowego Sadu Okregowego w
Poznaniu odnosnie tego, iz oskarzony C.C. nie wywigzat sie nalezycie z powierzonych mu
obowigzkéw w zakresie sprawowania biezgcej kontroli wykonanych prac ze strony
zamawiajgcego. Tej konstatacji nie zmienia, podniesiona w apelacji, kwestia zwigzana z
pismem z dnia 26 czerwca 2018 r., gdyz jak to stusznie ocenit Wojskowy Sgd Okregowy w

Poznaniu, cyt. ,,oskarzony i tak nie wykorzystywat dostepnej mu wiedzy dotyczacej bytnosci
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T.L. na terenie administrowanym przez Komende Portu Wojennego w S. (i Punktu Bazowania
w D.).” Jak trafnie stwierdzit Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu, cyt. ,,Jest oczywiscie
prawda, ze w biurze miat dostatecznie duzo obowigzkéw. Jednak istniaty rézne sposoby
zainteresowania sie realizacja umowy przez Biuro [...] H.L.. Oskarzony modgt uzyskiwac
chocby telefoniczne informacje o faktycznych dziataniach T.L.. Nie uznat jednak za stosowne
czyni¢ chocby podstawowych ustalen, umozliwiajgcych zorientowanie sie czy w ogole, a
jezeli tak - to kiedy i przez jaki czas oraz w jaki sposdb T. . wykonywat czynnosci kontrolne w
danym miejscu. Biezgca kontrola z ramienia zamawiajgcego nie mogta ograniczaé sie do
analizy przedktadanych przez T.L. dokumentdéw, ktére ze swej istoty miaty wieczy¢ jego
czynnosci w obrebie danego obiektu. W ten bowiem sposdb, gdyby tylko T.L. prawidtowo
sporzadzit protokoty - jego mistyfikacji oskarzony C.C. nie bytby w stanie wykry¢. ,Biezgca
kontrola ze strony zamawiajgcego” stataby sie taka samg fikcjg, jak sama ,kontrola” w
wykonaniu skazanego juz T.L.. Dla zobrazowania mozliwosci wczesniejszego wykrycia fikcji
w wykonaniu T.L. i Biura [...] H.L. warto siegna¢ do fragmentu zeznan swiadka Z. W., ktéry
oprowadzat T. L. po obiektach ,0.” i ,B.”: ,,Do wewnatrz budynkdéw nie wchodzilismy. Ten
pan tylko ogladat na zewnatrz te budynki/.../Nie miat zadnych przyrzagdéw do pomiaréowy/.../
Pracuje w porcie 26 lat. Znam z doswiadczenia zawodowego jak powinna wygladac¢ kontrola
okresowa budynkéw. Nalezy wejs¢ do budynku, przejrze¢ pomieszczenia i sprawdzic ich stan
techniczny. Ten pan tego nie robit. Wiec nie wiem czy on wykonywat przeglad techniczny
tych budynkdw jak ze mng chodzit. On tylko ogladat te budynki z zewnatrz” (k. 2911v). Czas
tej kontroli kilkudziesieciu obiektow wynosit okoto péttorej godziny. Podobnie na obiekcie
,K.” (tam tez , Ten pan nie wykonywat zadnych pomiaréw tylko obejrzat budynki z zewnatrz.
On co$ notowat w notesie ale nie wiem co” (k. 2911v). Faktem jest, ze Swiadek nikomu nie
zgtaszat swoich - niepokojgcych - spostrzezen. Nie miat wszakze takiego obowigzku.
Natomiast faktem jest i to, ze oskarzony C. C. nie uznat za stosowne w ramach ,biezgcej
kontroli" chocby telefonicznego skontaktowania sie ze Z.W. (czy tez innymi osobami
asystujgcymi wykonawcy na innych obiektach), czy i jak przebiegata kontrola realizowana

przez T.L..”

Bez znaczenia dla ustalen co do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego C.C. jest wiedza

$wiadka kmdr. M.B. — Komendanta Portu Marynarki Wojennej w S. odnosnie rozumienia
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pojecia ,,biezgca kontrola wykonanych prac’”, ktére to sformutowanie zostato zawarte w

umowie z dnia 29 marca 2018 r., nr [...].

Jak to juz wyzej podniesiono, nie mozna zasadnie wywodzi¢, iz dowody zgromadzone
w sprawie, wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Wojskowego Sgdu
Okregowego w Poznaniu, zostaly ocenione przez ten Sad z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., gdyz nie mozna uznaé, aby ocena
dowodéw zostata przeprowadzona z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r., sygn. akt Il KRN 100/95,
OSNKW 1995, z. 11 — 12, poz. 78), czy bez uwzglednienia doswiadczenia zyciowego, ktére
uzupetnia wskazania wiedzy i pozwala lepiej zrozumie¢ skomplikowane relacje zachodzace
miedzy ludZmi, kierujgce nimi motywy , jak i uwzglednié¢ zdarzajacg sie przeciez w zyciu
atypowos¢ sytuacji (A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakéw 2007, s. 242).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze bez wykazania przez skarzacego, iz
ocena dowoddéw wyrazona przez sad jest sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego, nie jest mozliwe podwazenie stanowiska sadu (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 kwietnia 1997 r., sygn. akt IV KKN 103/96, OSN PG, nr 10, poz. 12, z
dnia 18 czerwca 1999 r., sygn. akt Ill KKN 112/97, OSN PG nr 1, poz. 8, z dnia 22 wrze$nia
2003 r., sygn. akt IV KK 269/03, Lex nr 81211). Oczywiscie odmienna, niz przeprowadzona
przez sad ocena dowoddéw zgromadzonych w sprawie, jest naturalnym prawem obroncy
oskarzonego. Jednakze nie wynika z takiej oceny obroricy, niejako automatycznie, aby tym
samym ocena dowoddw dokonana przez orzekajgcy w sprawie sgd charakteryzowata sie
dowolnoscig, a zatem, iz przeprowadzono jg z naruszeniem zasady swobodnej oceny
dowodoéw z art. 7 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn.
akt V KK 15/02, Lex nr 55214).

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego C.C.. Tak orzekajgc ten Sad w sposéb poprawny zastosowat te instytucje.
Warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem winy
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. akt Ill KKN 303/00, Prok. i
Pr. 2003, nr 2, poz. 3). Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu w pisemnym uzasadnieniu

wyroku wyjasnit dlaczego wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu oskarzonego C.C.
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wyczerpujgcego znamiona z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., popetnionego z
zamiarem ewentualnym, nie sg znaczne, i te ocene Sad Najwyziszy w pefni podziela. W
doktrynie zauwaza sie, iz warunkowe umorzenie postepowania karnego jest szczegdlnym
srodkiem odpowiedzialnosci karnej polegajgcym na poddaniu prébie sprawcy przestepstwa
(E. Wdzieczna, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej, Torun 2010, s.125). Powszechnie przyjmuje sie, ze wyrok,
ktérym warunkowo umorzono postepowanie karne, nie ma charakteru wyroku skazujgcego,
gdyz wprawdzie opiera sie na ustaleniu winy sprawcy czynu i rozstrzygnieciu co do jej
stopnia, jednakze z uwagi na orzeczenie srodka probacyjnego nie stanowi on skazania
sprawcy (V. Konarska — Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T .Oczkowski, I. Zgolinski, A.

Zidtkowska, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020, s. 452).

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, a wobec
tego, ze apelacja adwokata P.W. - obronicy oskarzonego C.C., nie zostata uwzgledniona,
konieczne stato sie, z mocy art. 636 § 1 k.p.k., obcigzenie oskarzonego C.C., kosztami
sgdowymi postepowania odwotawczego oraz optatg zasgdzong na podstawie art. 7 i art. 8
w zw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z

2023 r., poz. 123).

Matgorzata Gierszon  Wiestaw Kozielewicz ~ Andrzej Stepka
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