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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Piotr Mirek

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych J.K.,

w sprawie mjr. J.W.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 271 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2019 r.,

apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt So. (...)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. obcigza oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt So (...), Wojskowy Sad

Okregowy w P. uznat mjr. J.W. za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2017 r. w P.

doprowadzit Dowddce (....) Bazy [...] w P. do niekorzystnego rozporzgdzenia



mieniem w wysokosci 12.946 zt. poprzez wprowadzenie go w bigd co do
przystugiwania mu $wiadczen na podstawie rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie naleznosci pienieznych Zotnierzy
zawodowych za przeniesienia , przesiedlenia i podréze stuzbowe (Dz. U. z dnia 30
lipca 2014 r., poz. 1003) w postaci zasitku osiedleniowego w wysokosci 200 %
najnizszego uposazenia zasadniczego zotnierza zawodowego w kwocie 6400 zi.,
ryczattu na pokrycie kosztow przejazdu Zzony zotnierza z miejsca statego
zamieszkania do nowego miejsca zamieszkania w kwocie 60 zi., diety dla zony i
dwojki dzieci zotnierza za czas przejazdu i pierwszg dobe w nowym miejscu
zamieszkania w wysokosci 90 zt., zwrotu kosztu przewozu urzgdzeh domowych
miedzy dotychczasowym miejscem statego zamieszkania zotnierza, a nowym
miejscem petnienia stuzby w kwocie 6396 zt., w ten sposob, ze w dniu 19 czerwca
2017 r. ztozyt w Jednostce Wojskowej Nr (...) w P. wniosek o wypfate wyzej
wymienionych swiadczen, gdzie podat nieprawde, ze przesiedlenie jego cztonkow
rodziny nastgpito wdniu 26 maja 2017 r. do miejscowosci W. oraz zatgczyt
zaswiadczenie z Urzedu Miasta i Gminy W. z dnia 26 maja 2017 r. 0 czasowym
zameldowaniu sie jego czionkéw rodziny w miejscowosci W. do dnia 31
pazdziernika 2017 r., pomimo, ze nikt z nich tam nie zamieszkat, i fakture VAT nr
(...) z dnia 14 czerwca 2017 r. wystawiong przez: Firme [...] J.” z m. S. na kwote
6.396 zt. za ustuge transportowg, z ktorej wykonania sam zrezygnowat w dniu 14
czerwca 2017 r., co spowodowato wyptacenie mu, po potrgceniu naleznego
podatku PIT, kwoty 12.488 zt., tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. i na
podstawie tego przepisu skazat go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie tej kary warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszgcy dwa lata; na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekt grzywne w
wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda; na podstawie art. 46 § 1 k.k.
orzekt srodek kompensacyjny - obowigzek naprawienia w catosci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody poprzez wptacenie na rzecz Jednostki Wojskowej Nr (...) w
P. kwoty 12. 946 zi.; na podstawie art. 43b k.k. orzekt srodek karny - podania
wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez odczytanie jego tresci na zbidrce
wszystkich zotnierzy Jednostki Wojskowej Nr (...) w P..

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt go



w catosci i zarzucit temu orzeczeniu naruszenie przepiséw procesowych, majgce

wptyw na jego tre$¢ , polegajgce na obrazie:

l)art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez jednostronng i dowolng ocene
zebranego materiatu dowodowego, dokonang przez Sad z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodow, polegajgca na przyjeciu, ze zeznania
Swiadka kpt. L.K. wskazujg, ze oskarzony chciat popetni¢ oszustwo podczas gdy
Swiadek ten w swoich depozycjach ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego oraz przed Sgdem jednoznacznie wskazywat, ze oskarzony
wypytywat go o mozliwos¢ przechowania u swiadka swoich rzeczy na co on sie
zgodzit, tym samym oskarzony przewidywat, Zze meble przewiezie i tylko z
przyczyn niezaleznych od niego do tego transportu nie doszio, jak rowniez nie
doszto do przejazdu catej rodziny w nowe miejsce zamieszkania,

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze mjr. J.W. dziatat w zamiarze
bezposrednim popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., podczas gdy mjr. J.
W. nie miat zamiaru popetnienia czynu zabronionego, tj. jego postepowanie
miato charakter nieumysiny stgd nie doszto do popetnienia przestepstwa
oszustwa (szczegotowo opisany zarzut znajduje sie w uzasadnieniu apelacji);

3) z daleko idgcej ostroznosci procesowej, btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy zasadne jest orzeczenie
wobec mjr. JW. srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci i poprzez odczytanie jego tresci na zbidrce zotnierzy, podczas gdy
sprzeciwia sie temu zasada humanitaryzmu oraz poszanowania godnosci mjr
J.W.

i wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie w

razie nieuwzglednienia tego wniosku o nie orzekanie wobec oskarzonego srodka

karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Apelacja obrony oskarzonego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.
Tak tylko mozna oceni¢ podniesione w niej zarzuty.

Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce wzgledy.



1. Pierwszy i drugi zarzut tej apelacji skarzgcy sformutowat w sposob
catkowicie abstrahujgcy zaréwno od tego co Sgd meriti przypisat oskarzonemu, jak
i podstaw dowodowych tego rozstrzygniecia. Przy czym stopien nieuwzglednienia
tych zasztosci (w istocie bezspornych) determinuje wrecz ocene o oczywistej
bezzasadnosci tych zarzutow. Obronca oskarzonego bowiem nie dostrzegt tego, co
w istocie Sad meriti przypisat oskarzonemu i w ktérym momencie oskarzony
najpierw wykonat wszystkie czynnosci niezbedne dla realizacji powzietego zamiaru
dokonania przestepstwa oszustwa, a nastepnie uzyskat tg nienalezng mu korzysc.
Nie ulega wszak watpliwosci (bo nie kwestionuje tego i sam oskarzony), ze w dniu
19 czerwca 2017 r. ztozyt on do Dowddcy JW Nr (...) w P. wniosek o wyptacenie mu
naleznosci z tytutu przesiedlenia sie czionkdéw jego rodziny, to jest za czas
przejazdu ipierwszg dobe pobytu, zwrot kosztow przejazdu z miejsca
dotychczasowego zamieszkania w P. do nowego miejsca zamieszkania w W.,
zasitku osiedleniowego oraz zwrotu kosztow przewozu urzgdzen domowych, w
ktérym to wniosku jednoznacznie wskazat, ze to przesiedlenie nastgpito w dniu 26
maja 2017 r. Uczynit tak pomimo, ze przesiedlenie, ani przed zfozeniem tego
wniosku, ani poézniej (nawet do czasu zakonczenia trwajgcego w sprawie
postepowania) nigdy nie miato miejsca. Oczywiste zatem jest — w Swietle tej
bezspornej tresci przedmiotowego wniosku - skonfrontowanej z przyznanym przez
oskarzonego faktem nieprzesiedlenia sie ani jego, ani cztonkdéw jego rodziny do W.
i nie przywiezieniem tam zadnych sprzetow gospodarstwa domowego z miejsca
dotychczasowego zamieszkania w P. — Ze oskarzony juz wtedy Swiadomie
wprowadzit Dowoddce Jednostki w btad, skoro potwierdzit zaistnienie tych
ewidentnie nieprawdziwych okolicznosci. Tymczasem rzeczywiste spetnienie owych
wymagan dotyczacych przesiedlenia rodziny dopiero warunkowato mozliwosc
ubiegania sie o wyptacenie mu wspomnianych naleznosci. To ustalenie zwigzane z
treScig przedmiotowego wniosku przesgdza tez o charakterze éwczesnego zamiaru
oskarzonego i celu tych podjetych przez niego dziatan. Zmierzaty one do
wprowadzenia Dowddcy Jednostki w btgd po to, aby uzyska¢ te nienalezne
oskarzonemu, wobec niespetnienia warunku rzeczywistego przesiedlenia rodziny,
Swiadczenia. To, Zze taki warunek determinowat mozliwos¢ uzyskania przez

oskarzonego owego zasitku osiedleniowego wynika wprost z przepisow



rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie
naleznosci pienieznych zotnierzy zawodowych za przeniesienia, przesiedlenia i
podréze stuzbowe. Stosownie do tresci § 1, § 4 ust. 1, 3i 4, § 5 ust. 1 pkt 1 oraz
ust.2, § 6, § 7 ust.3 tego rozporzadzenia nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
wskazane w nich Swiadczenia przystugujg zotnierzowi zawodowemu, ale tylko
wtedy, gdy przesiedlenie rodziny nastgpito. Jest to oczywisty wniosek w Swietle
jednoznacznej tresci tych przepisow. Jej zrozumienie nie powinno nastrecza¢ w tym
wzgledzie zadnych uprawnionych watpliwosci, tym bardziej majorowi Wojska
Polskiego. Zwtaszcza, ze § 7 ust. 3 wprost stanowi, ze w przypadku przesiedlenia
sie zotnierza wraz z czionkami rodziny wniosek o wyptate przewidzianych w
rozporzgdzeniu $wiadczen sklada on ,po przesiedleniu sie cztonkéw rodziny”. Z
uregulowania tego kategorycznie wrecz wynika, ze najpierw czionkowie rodziny
zotnierza muszg sie przesiedli¢, by on mogt z takim wnioskiem wystgpi¢. W realiach
niniejszej sprawy niewatpliwe jest zarowno to, ze oskarzony tego wymogu nie
spetnit przed wystgpieniem z wnioskiem, jak i to, ze byt tego wymogu swiadomy. W
Swietle posiadanego przez oskarzonego zakresu doswiadczenia zyciowego,
warunkowanego takze jego wyksztalceniem i zajmowang funkcjg - trudno doprawdy
bytoby przyja¢, ze tych wzajemnych zaleznosci przyczynowo — skutkowych
pomiedzy zaistnieniem rzeczywistego przesiedlenia swojej rodziny, a mozliwoscig
uzyskania przedmiotowych swiadczen oskarzony, nie dostrzegat, skoro sam w
tymze wniosku podawat fakt tego przesiedlenia jako zaistniaty (i to w konkretnej
dacie). Nadto sekwencja celowych jego dziatan, ktére w zwigzku 2z checig
zrealizowania owego zamiaru uzyskania nienaleznych mu swiadczen zrealizowat
(wyszukiwanie osoby, ktéra zgodzita by sie zameldowac jego rodzine, celowe
spotkanie z nig, nie zniechecenie warunkiem L.K. dotyczgcym zaptacenia mu za to
1000 zt, nie podjecie od razu decyzji, co do zgody na to zagdanie dlatego, by ,sie
zastanowi¢”, wybranie sie z nim jednak ,po pewnym czasie” do Urzedu by
czynnosci zameldowania dokonac) swiadczy o tym, ze oskarzony byt Swiadomy
tego w jakiej sytuacji moze sie ubiega¢ o przyznanie przedmiotowych swiadczen.
Co wiecej, przyznat to wprost w drugich ztozonych w dniu 29 sierpnia 2018 r. w
toku Sledztwa wyjasnieniach, kiedy to z jednej strony przyznat, iz ,jego zona i

dzieci nigdy nie przebywali w W. i nigdy tez fizycznie nie odbyta sie



przeprowadzka wyposazenia jego domu z P. Do W.”, zdrugiej strony za$
oSwiadczyt, ze ,jest mu wstyd, ze dopuscit sie wyludzenia nienaleznych mu
kwot”, zwrdcit je w przewazajgcej wysokosci i stwierdzit, Zze chce dobrowolnie
poddac sie karze, ktorej charakter i wysokos¢ zawnioskowat (k. 74, 90). To byto
powodem wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem w trybie art. 335 k.p.k. o
wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy i skazanie go na tg uzgodniong z nim kare. Oskarzony jednak w
miedzyczasie zmienit swoje stanowisko procesowe, co do postawionego mu
zarzutu, i na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r., juz nie przyznawat sie,
.poniewaz nie byto jego celowym dziataniem, zeby wprowadza¢ kogos w btgd”
(k. 171). Stusznie Sad | instancji uznat te wyjasnienia oskarzonego za
nieprawdziwe, jako nie tylko sprzeczne z tymi, ktére jako ostatnie skifadat w
Sledztwie, oraz zeznaniami L.K. i jego zony (ktérzy wszak wykluczyli to, by
oskarzony wraz z rodzing rzeczywiscie miat zamieszka¢ w ich domu, w jednym
pokoju — co zwazywszy na wielko$¢ rodziny oskarzonego — jest tez znamienne),
ale takze jako niezgodne, z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego — i to w
wymiarze oczywistym. Po co oskarzony miatby pfaci¢ przewoznikowi prawie
7000 zt (pomijajgc juz zasadnos¢ wysokosSci tej optaty za ustuge i sensownosc¢
takiego odktadania jej w blizej nieskonkretyzowanym czasie, mimo swiadomosci,
iz przeprowadzka ta nie nastgpi z racji uwarunkowan wywotanych chociazby
tylko chorobg dziecka), bedgc przy tym — jak twierdzit — w trudnej sytuacji
materialnej. Nadto skoro oskarzony miat wynajg¢ u K. jeden, juz wszak
urzgdzony pokdj (jak sam na rozprawie wyjasnit — k. 171), to gdzie miatby
sktadowacC owe urzgdzenia domowe, za ktérych przywiezienie zaptacit prawie
7000 zt. | wszystko to czyni¢ na okres zaledwie pigeciu miesiecy, majgc malenkie
dziecko, dotkniete chorobg wymagajgcg statych konsultacji lekarskich w poblizu
miejsca statego zamieszkania. Niewiarygodno$¢ przedstawionej przez
oskarzonego na rozprawie wersji — i to w swietle jego wtasnych twierdzen - jest
oczywista. Nadto, nawet gdyby zatozyé, iz prawde mowit oskarzony (cho¢ brak
jest ku temu dowodowych podstaw), ze ,nie miat pojecia, o tym, ze dla wyptaty
Swiadczen konieczne byto rzeczywiste przebywanie tych czionkéw rodziny w

miejscu zameldowania” (k. 72), to na pewno takg wiedze zdobytby niezwtocznie



po tym, jak otrzymat decyzje dowddcy jednostki przyznajgcg mu te Swiadczenia.
Z uzasadnienia tej decyzji bowiem wynika wprost, ze oskarzony otrzymat je
dlatego, iz ,w dniu 26 maja 2017 r przesiedlita sie do W. (a wiec nie tylko
przemeldowata) ,na pobyt czasowy przekraczajgcy trzy miesigce zona zotnierza
z dwojgiem dzieci” (k. 14). Gdyby wiec oskarzony — mimo wszystko -
pozostawat do momentu ztozenia przedmiotowego wniosku w deklarowanej (w
toku pierwszego przestuchania) nieswiadomosci, to po takim uzasadnieniu
decyzji, catkowicie by jg utracit i — wzwigzku z tym — podjgt dziatania, by
zwracajgc woéwczas niezwiocznie nienaleznie pobrane przez niego swiadczenia
naprawi¢ nieumysinie wyrzadzong szkode. Tymczasem on nie tylko tego nie
uczynit, ale spotykat sie z L.K. dopiero w styczniu 2018 r, kiedy to miat juz
Swiadomos¢ tego, ze zandarmeria interesuje sie uzyskaniem przez niego owych
Swiadczen, i dat mu te obiecane 1000 zt i — co jednoznacznie wymowne —
,rozglagdat sie wtedy po domu K. i przypominat mu, ze byt tu zameldowany i
przyjezdzat do W. samochodem dostawczym i przywozit nim meble” (zeznania
L.K. - k. 40).

W Swietle przedstawionych okolicznosci drugi zarzut apelacji obroncy jawi
sie jako najzupetniej pozbawiony podstaw. Skutecznos$¢ zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych jest uwarunkowana wykazaniem przez skarzgcego, iz
orzekajgcy sad przeprowadzit ocene dowodow, na podstawie ktorych te
ustalenia poczynit, w sposob sprzeczny z regutami wskazanymi w art. 7 k.p.k., a
takze nie respektujgc wymagan okreslonych w przepisie art. 410 k.p.k. Nie
wystarczy zatem samo zanegowania przez skarzgcego tej oceny i tych ustalen.
Dopiero bowiem wykazanie przez skarzgcego sgdowi dowolnosci oceny poprzez
nie uwzglednianie przez niego catoksztattu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, pozwala uznac trafnosc¢ takiego
zarzutu. Analiza samego drugiego zarzutu apelacji obroncy i argumentow
przytoczonych w zwigzku z nim w uzasadnieniu Swiadczy o tym, ze ten warunek
nie zostat przez niego wypetniony. Twierdzenia o tym, ze mozna oskarzonemu
przypisaC — co najwyzej — dziatania nieumys$ine catkowicie pomijajg owe,
wskazane powyzej, okolicznosci wykazujgce w sposob jednoznaczny umysiny

charakter zamiaru, ktéry tempore criminis towarzyszyt oskarzonemu. Przeciwne



twierdzenia zawarte w apelacji sg wiec catkowicie nieuprawnione, a ich
dowolnosc¢ jest nastepstwem nieuwzglednienia przez obronce wymogow art. 410
k.p.k., ktore takze — w swojej analizie - powinien on bra¢ pod uwage. Zauwazy¢
przy tym tez nalezy, ze te przedstawiong w zwigzku z tym zarzutem apelacji
argumentacje (por. s. 3 skargi), cechuje ogdlnikowos¢, brak rzeczowego
odniesienia sie do tych dowodow i wynikajgcych z ich oceny okolicznosci, ktore
Sad | instancji uczynit podstawg swojego rozstrzygniecia, a takze swoista,
tendencyjna ,nadinterpretacja” przywotywanych (i to wylgcznie) dowodow
(swiadek N. wcale nie potwierdzit tego, by informowat oskarzonego, ze
do uzyskania przez niego S$Swiadczen wystarczyto tylko przemeldowanie,
przeciwnie zeznat wprost — ,nie ma takiej mozliwosci, abym pouczyt
oskarzonego, ze nie ma znaczenia, czy sie przeprowadzi z rodzing, czy nie. Ja
cytuje przepisy i nic wiecej” — k.260). Przywotane przez obronce dalej
stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu meriti sg za$ wyrwane z
kontekstu i — co najwazniejsze — niekompletne (por. zapisy na s. 6 uzasadnienia
Sadu | instancji akapity: pierwszy, drugi i trzeci) i przez to mylnie przypisujg
sgdowi bfedne intencje, a tym samym i ich znaczenie dla mozliwosci
zakwestionowania zasadnosci uznania umysinego charakteru przedmiotowych
dziatan oskarzonego.

Oczywistg bezzasadnos¢ pierwszego zarzutu apelacji nadto potwierdza
analiza zawartej w uzasadnieniu wyroku argumentacji przedstawionej przez Sad
| instancji odnosnie oceny zeznanh L.K., (s. 4). Zestawiajgc te twierdzenia Sadu
z trescig zeznan L.K., nie mozna podzieli¢ wyrazonego w pierwszym zarzucie
apelacji przekonania, ze ocena tego dowodu zostata przeprowadzona przez Sad
w sposoOb naruszajgcy normy art. 7 k.p.k. oraz art.410 k.p.k. Przekonanie o tym
wynikajg z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze, nieprawdg jest to, ze L.K. w postepowaniu
przygotowawczym zeznawat — jak twierdzi skarzgcy w zarzucie — iz oskarzony
~Wypytywat go o mozliwo$¢ przechowania u niego swoich rzeczy na co on sie
zgodzit”. Przeczy bowiem temu tres¢ zeznan tego swiadka (k. 40 w ktérych nie
tylko podawat, ze oskarzony nie przywozit do niego zadnych rzeczy, ale i to, ze

umawiali sie wytgcznie na zameldowanie, a o faktycznym zajeciu jakiegokolwiek



pomieszczenia nie bytlo mowy, zresztg tak jak i o optacie za najem, ktére to
uzgodnienia bylyby konieczne, gdyby rzeczywiscie chciat oskarzony to
pomieszczenie, czy sam, czy poprzez ztozenie rzeczy, zajmowac). Okolicznosci
te potwierdzita réwniez zona L.K. — I.K. (k. 54v, 218).

Po drugie, L.K. zeznajgc na rozprawie spontanicznie stwierdzit, ze ,byta
mowa o tym, ze jakie$ rzeczy mozna przywiez¢ do mojego domu, oskarzony byt
zainteresowany, ile sie tam tych rzeczy moze zmiescié, ale to jeszcze przed
wizyta w urzedzie. Oskarzony nic nie przywozit ze swoich rzeczy” (k. 217v).
Prawda jest, Ze Sad | instancji przytaczajgc na stronie 4 uzasadnienia tresc
zeznan L.K. czesciowo ten fragment ztozonych przez niego na rozprawie zeznan
pomingt, albowiem jedynie zauwazyt (co jednak skarzgcy pomija), iz Swiadek ten
zeznawat, iz ,w ogdle nie byto mowy o zamieszkaniu jakichkolwiek os6b w jego
domu, cho¢ istniata mozliwoS¢ czasowego przechowania pewnej iloSci
przedmiotéw, do czego nigdy nie doszto”. Nie odniesienie sie przez Sad |
instancji do tego fragmentu ztozonych przez swiadka L.K. na rozprawie zeznan,
nie stanowi jednak takiego naruszenia prawa procesowego, ktore mogto by miec¢
wptyw na tre$é zaskarzonego wyroku. Nie tylko dlatego, ze Sad dokonat ogdinej
oceny tego dowodu i jej — jak to juz dostrzezono — nie sposob przypisac
dowolnosci, ale przede wszystkim dlatego, iz nawet potwierdzenie tej
okolicznosci (a wiec kierowania przez oskarzonego do swiadka tego rodzaju
pytan) niczego w sytuacji procesowej oskarzonego zmieni¢ by nie mogto. Tak
dlatego, ze nie wiadomo jakie rzeczy miat on wowczas na mysli, nie poczyniono
wszak zadnych jednoznacznych ustalen (zresztg sama ogolnikowosé tej
wypowiedzi takie ustalenia wykluczyta), jak i wobec zaistnienia przywotanych
powyzej okolicznosci, ktére wykazujg, ze oskarzony faktycznie nie zamierzat
przenosi¢ swojej rodziny do W. i chodzito mu, tylko i wytgcznie, o uzyskanie od
L.K. zgody naczasowe zameldowanie. Gdyby byto inaczej, to potem
kontaktowatby sie w tej sprawie z L.K., a nie (jak zeznata jego zona) unikat go i
nie pfacit obiecanego 1000 zt, a nadto nastepnie te przeprowadzke by
przeprowadzit.

Ostatni zarzut apelacji jest takze bezzasadny.

Sad | instancji rzetelnie wskazat powody dla ktérych uznat, za ,absolutnie
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niezbedne orzeczenie $rodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez odczytanie jego tresci na zbiorce zotnierzy” (s. 7 uzasadnienia). Sg one
w petni przekonywujgce, twierdzenie iz orzekajgc ten $rodek Sad naruszyt
zasade humanitaryzmu oraz poszanowania godnoéci oskarzonego jest
nieporozumieniem. Sam ten zarzut jest zresztg i btednie okreslony od strony jego
charakteru procesowego i nieprawidtowo opisany. Stanowi on wszak zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary, ktory, by by¢ skuteczny, musi wykazac, ze rozwazana kara
jest w realiach danej sprawy (tak dotyczgcych strony przedmiotowej przypisanego
sprawcy czynu, jak i tegoz strony podmiotowej) razgco, a wiec w sposodb
jednoznaczny, niewspotmiernie surowa. Tego za$ skarzgcy in concreto nie wykazuje.
To, ze sad skorzystat z mozliwosci wymierzenia wobec oskarzonego wspomnianego
srodka karnego, uznajgc to za celowe (a przy tym te decyzje skrupulatnie i
racjonalnie uzasadniat) nie dowodzi tego, iz uchybit zasadzie humanitaryzmu i
godnosci oskarzonego. Aprobowanie tego typu twierdzen doprowadzitoby wrecz do
absurdalnych konsekwencji i pozbawitoby sad jego naturalnych prerogatyw. To, ze
oskarzony jest oficerem Wojska Polskiego powinno go sktania¢ do prezentowania
wzorowej, nieskazitelnej postawy, a nie stanowi¢ okolicznos¢, ktéra miataby — z
tego powodu — stanowi¢ przestanke do traktowania go — w zakresie kary —
korzystniej anizeli osoby jego rangi oficerskiej pozbawione. Co wiecej, wydaje sie,
ze zaprezentowana przez oskarzonego w toku procesu — w dominujgcym zakresie
— bezkrytyczna wzgledem siebie postawa, skladanie niespojnych, wzajemnie
sprzecznych wyjasnien, tylko moze potwierdza¢ stuszno$¢ rozstrzygniecia Sgdu
meriti w zakresie dotyczgacym kary.
Z tych wzgledow orzeczono jak wyze;.

Orzeczenie o kosztach uzasadnienia tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k.

as



