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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale Prokurator Ingi Jasinskiej delegowanej do Departamentu do Spraw
Wojskowych Prokuratury Krajowe;j

w sprawie ptk. rez. P. B.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023 r.,

apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2022 r., sygn. akt SO. 28/21,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) przyjmuje, ze przypisany czyn stanowi wypadek mniejszej wagi
i kwalifikuje go z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.,

b) uchyla rozstrzygniecie o srodku karnym degradaciji (pkt 5);

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Pik. rez. P. B. stanat pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od 9 kwietnia 2019 r. do 12 wrzes$nia 2019r. w Krakowie, dziatajgc
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — Szefa Oddzialu Planowania Rzeczowego i
Gestorstwa Dowddztwa Komponentu Wojsk Specjalnych w [...], przyjat od T. K. —
przedstawiciela firmy ,G.” z siedzibg w K. korzys¢ majgtkowg o tgcznej wartosci
3.630 zt w ten sposob, ze:

- w dniu 9 kwietnia 2019r. w K. przyjat od T. K. korzys$¢ majgtkowg w postaci
dwdch par obuwia treckingowego wojsk specjalnych produkgji firmy ,L.” o tgcznej
wartosci 1.200 zt;

- w dniu 12 wrzesnia 2019 r. w K. przyjat od T. K. korzys¢ majgtkowa w postaci
24 sztuk bielizny termoaktywnej wojsk specjalnych produkcji firmy ,T.” o tgcznej
wartosci 2.430 zi;

tj. o popetnienie przestepstwa z art. 22881 k.k. w zw. z art. 12§1 k.k.

Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2022r.
w sprawie o sygn. akt So 28/21 uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu
czynu z tym ustaleniem, ze tgczna warto$¢ korzysci majgtkowej przyjetej od T. K. —
przedstawiciela firmy ,G.” — wynosita 2.610,20 zi, a sktadaty sie na nia:

- przyjete w dniu 9 kwietnia 2019r. dwie pary obuwia o tgcznej wartosci 843
ztote i 80 groszy;

- przyjete w okresie od 9 kwietnia 2019 r. do 12 wrzesnia 2019r. 24 sztuki
bielizny o tgcznej wartosci 1.766 ztotych i 40 groszy;

tj. popetnienia przestepstwa wyczerpujgcego dyspozycije art. 22881 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za to skazat go na:

1. kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2

k.k. oraz art. 70§1 k.k. warunkowo zawiesit tytutem préby na okres 2 lat,

2. grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych przy przyjeciu jednej stawki za

rownowazng kwocie 40 ztotych,

3. na podstawie art. 43b kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego odczytanie na zbiorce

oficerow Dowddztwa Komponentu Wojsk Specjalnych w [...],
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4. na podstawie art. 4581 k.k. orzekt przepadek réwnowartosci korzysci
majgtkowej jakg oskarzony osiggnat z popetnienia przestepstwa tj. kwoty
2610 zti 20 gr,

5. na podstawie art. 32481 pkt 3 k.k. i art. 328 k.k. orzekt wobec oskarzonego

Srodek karny w postaci degradacji,

6. na podstawie art. 624§1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w czesci od zaptaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych tj. od zaptaty wydatkéw, zas na
podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa

kwote 2.180,00 ztotych tytutem optaty.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjami obroncéw oskarzonego.

Obronca oskarzonego — adw. A. W. w swej apelacji zarzucita orzeczeniu

1. btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy
na nieprawidtowym przyjeciu, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi typ
podstawowy przestepstwa z art. 22881 k.k., podczas gdy wystepujgce w sprawie
okolicznosci przedmiotowe, a w szczegdlnosci rodzaj i wysokos¢ przyjetej przez
oskarzonego korzysci majgtkowej powinny skutkowac uznaniem, ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 22882 k.k.,

- co miato wptyw na tre$¢ wyroku, poprzez przyjecie btednej kwalifikaciji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu z art. 22881 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k.,
podczas gdy czyn oskarzonego stanowit wypadek mniejszej wagi i powinien zostac
zakwalifikowany jako czyn z art. 22882 k.k. w zw. z art. 12§81 k.k., co w konsekwencji
skutkowato wymierzeniem zbyt surowej kary i niestusznym zastosowaniem srodkow
karnych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, wyrokowi zarzucono:

2. niestuszne zastosowanie wymierzonego wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci degradacji w sytuaciji, w ktore;j:

- okolicznosci przestepstwa przypisanego oskarzonemu, w tym incydentalny
charakter czynu oraz wysokos¢ i rodzaj odniesionej korzysci majgtkowej, wzorowy

przebieg stuzby wojskowej, stopien spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu,
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postawa oskarzonego w toku przedmiotowego postepowania, w tym przyznanie sie
do winy oraz wyrazenie skruchy, a takze zakohczenie zawodowej stuzby wojskowej,
nie uzasadniajg orzeczenia w stosunku do oskarzonego przedmiotowego Srodka
karnego,

- orzeczenie $rodka karnego w postaci degradacji stanowi nadmierng
dolegliwos¢ wzgledem oskarzonego, biorgc pod uwage jednoczesne wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci, kary grzywny, srodka karnego w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci poprzez jego odczytanie na zbiérce oficerow Dowddztwa
Komponentu Wojsk Specjalnych w Krakowie oraz przepadku, a takze bezposrednig
konsekwencje wymierzenia tego $rodka, jakg jest utrata prawa do zaopatrzenia
emerytalnego.

Podnoszac powyzsze skarzgca wniosta o:

1) zmiane wyroku Sadu | instancji poprzez zakwalifikowanie czynu
przypisanego oskarzonemu jako czynu z art. 22882 k.k. w zw. z art. 1281 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszego rodzaju;

a w wypadku nieuwzglednienia ww. wniosku:

2) o zmiane wyroku Sadu | instancji i uchylenie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie V dotyczgcego wymierzenia $rodka karnego w postaci degradacji.

Druga obronca oskarzonego adw. Karolina Gorczyca — Barszczewska
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1 - obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. polegajgcg na dokonaniu
dowolnej, sprzecznej z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem
zyciowym, oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadka T. K., oraz
pominiecie oceny okolicznosci, ktdre powinny mie¢ wptyw na ustalenie natezenia
spotecznej szkodliwosci czynu, polegajgcych na nieuwzglednieniu niskiej korzysci
majgtkowej jakg oskarzony uzyskat — 2.610,20 zi, nieuwzglednieniu okolicznosci
popetnienia czynu i zachowania sie oskarzonego, ktory jak wyjasniat przyjmujgc
przedmioty wskazane w akcie oskarzenia nie traktowat ich jako korzys¢ majgtkowa,
ani nie uzalezniat zadnych decyzji zwigzanych z petnieniem funkcji publicznej od
przekazania mu przedmiotow przez swiadka T. K., zas jak zeznat Swiadek T. K. w
przypadku nieprzekazania tych przedmiotéw oskarzonemu nie byto Zadnych

symptomoéw $wiadczacych o pogorszeniu wspotpracy, zas sam swiadek T. K. nie
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odbierat przekazywania oskarzonemu tych przedmiotoéw za przestepstwo przyjecia
korzysci majagtkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej, co mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzony
dopuscit sie czynu z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy wziecie pod
uwage wszystkich tych okoliczno$ci uzasadnia przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
czynu z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

2 - btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na bezpodstawnym ustaleniu,
ze
oskarzony popetniajgc zarzucany mu czyn, w sposéb i okolicznosciach ustalonych
przez Sad | instancji, utracit wtasciwosci wymagane do posiadania stopnia
wojskowego, podczas gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego tj. stopien
spotecznej szkodliwosci czynu, sposob jego popetnienia, okolicznosci oraz motywy
kierujgce sprawcg nie zastugujg na szczegdlne potepienie i nie swiadczg, ze
oskarzony catkowicie utracit wiasciwosci wymagane do posiadania stopnia
wojskowego, co mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci degradacji,

3 - niestuszne zastosowanie srodka karnego w postaci degradaciji, w sytuacji,
gdy oskarzony nie utracit w catosci wtasciwosci wymaganych do posiadania stopnia
wojskowego, co potwierdza umiejetno$¢ uznania przez oskarzonego btedu i
przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, gotowos¢ naprawienia szkody,

4 - niestuszne zastosowanie srodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomosci poprzez jego odczytanie na zbiérce oficerébw Dowddztwa
Komponentu Wojsk Specjalnych w [...], pomimo braku zaistnienia przestanek
uzalezniajgcych zastosowanie srodka karnego, tj. celowosci orzeczenia srodka
karnego oraz braku uwzglednienia przez Sad zasady humanitaryzmu, polegajgce na
braku poszanowania godnosci osobistej oskarzonego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia
przez zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu i
zakwalifikowanie go z art. 228 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz warunkowe umorzenie
postepowania na okres proby jednego roku.

Natomiast w osobistym oswiadczeniu ztozonym do akt sprawy oskarzony

podniost, ze:
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- nie zgadza sie z trescig wydanego wyroku i w jego ocenie orzeczenie sadu |
instancji jest btedne zarbwno w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, jak i wymierzonej
kary, a wiec powinno zosta¢ zmienione;

- odnoszgc sie do pkt. | wyroku, jego zdaniem Wojskowy Sad Okregowy
przyjat btedng kwalifikacje prawng popetnionego czynu tj. art. 228§1 k.k. zamiast
przepisu art. 22882 k.k. W niniejszym stanie faktycznym mogto dojsé¢ do wypadku
mniejszej wagi tj. udzielenia korzysci, ktora w niewielkim stopniu przekracza
akceptowane spotecznie gratyfikacje;

- w zakresie pkt. lll wyroku orzeczenie $rodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego odczytanie na zbiérce oficerow
Dowodztwa Komponentu Wojsk Specjalnych w [...] jest niecelowe i zbyt dotkliwe. Ze
wzgledu na koniecznos$¢ poszanowania jego godnosci osobistej, w niniejszym stanie
faktycznym orzeczony $rodek karny przekracza dopuszczalny poziom dolegliwosci;

- odnoszgc sie do pkt. V wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
wskazat, ze stanowczo sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu. Degradacja w postaci
utraty posiadanego stopnia wojskowego i powrét do stopnia szeregowego jest w jego
ocenie catkowicie nieuzasadniona i nader krzywdzgca.

Sad Apelacyjny — Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sposréd zarzutdw podniesionych w apelacjach za zasadne nalezy uznac te,
ktére odnoszg sie do btednej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu oraz
wskazujgce na razgco niewspotmierng surowos¢ orzeczonego Srodka karnego w
postaci degradacii.

Poczynione przez Wojskowy Sgd Okregowy ustalenia w zakresie przebiegu
zdarzen majgcych miejsce w niniejszej sprawie nie nasuwajg zastrzezen, a w istocie
sg one jednoznaczne i oczywiste w swietle wyjasnien oskarzonego, ktory przyznat
sie do winy i zeznan swiadka T. K. —a wiec jedynych ich bezposrednich uczestnikow,
a takze zgromadzonych w sprawie materiatow operacyjnych. Wobec powyzszego nie
ma potrzeby przedstawia¢ w tym miejscu dalej idgcych rozwazan co do tych kwestii,
zwilaszcza ze w tym zakresie ustalenia te nie sg kwestionowane przez zadng ze stron.

Podobnie nie nasuwa jakichkolwiek zastrzezen co do swej poprawnosci i

zasadnosci zmiana opisu przypisanego oskarzonemu czynu — w stosunku do
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przyjetej w akcie oskarzenia — poprzez obnizenie wartosci przyjetej korzysci
majgtkowe;.

Natomiast stuszne zarzuty obrona skierowata do kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu w zakresie ustalenia czy czyn ten popetniony zostat w typie
podstawowym, czy tez uprzywilejowanym, co bezposrednio wigze sie z dokonaniem
prawidtowych ustalen faktycznych co do tego, czy czyn ten moze by¢ potraktowany
jako wypadek mniejszej wagi z art. 22882 k.k.

Temu zagadnieniu Sad | instancji nie poswiecit jakiejkolwiek uwagi,
koncentrujgc sie wytacznie na fakcie wypetnienia znamion przypisanego
przestepstwa w typie podstawowym. Zaniechanie to miato wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku i wprost wskazac trzeba, ze skutkowato przyjeciem btednej
kwalifikacji prawnej przypisanego czynu.

Rozwazania w omawianej kwestii wypada zaczgé od stwierdzenia, ze o
uznaniu konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi winna decydowac spoteczna
szkodliwos¢ tego czynu oceniana nie abstrakcyjnie, lecz w realiach konkretnego
przypadku.

Okolicznosciami  wptywajgcymi  na charakterystyke danego czynu
przestepnego jako wypadku mniejszej wagi sg wylgcznie elementy strony
przedmiotowo -podmiotowej czynu zabronionego. Stanowisko takie od lat zajmuje
Sad Najwyzszy, co znajduje potwierdzenie w licznych judykatach tego organu, w tym
w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2002 r., (sygn. akt Il KKN 79/00), w uzasadnieniu
ktérego stwierdzono: "od ponad 30 lat (po raz pierwszy ten kierunek rozumowania
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w uchwale z 15 lipca 1972 r., VI KZP 42/70, czy np.
w postanowieniu z 13 czerwca 2002 r., V KKN 544/00) konsekwentnie prezentowany
Jjest w orzecznictwie poglgd, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za
wypadek mniejszej wagi decyduje catosciowa ocena jego spotecznej szkodliwosci,
Jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajgcego wymierzenie kary wedfug skali
zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajgcym wypadek
mniejszej wagi, w kategorii przestepstw okreslonego typu. Na ocenie tej wazg
przestanki dotyczgce zaréwno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony czynu.
Koncepcja przedmiotowo -podmiotowa, jako kryterium wyodrebnienia wypadku

mniejszej wagi, znajduje jeszcze silniejsze potwierdzenie i doprecyzowanie w
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uregulowaniach zawartych w Kodeksie karnym z 1997 r., z uwagi ha enumeratywne
wymienienie w art. 115§2 k.k. kryteriow pozwalajgcych ustali¢ stopien spotecznej
szkodliwosci czynu" (vide tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2017 r.,
sygn. akt Il KK 98/17).

Odwotujgc sie zatem do kryteriow oceny spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego nalezy brac pod uwage:

1/ rodzaj i charakter naruszonego dobra,

2/ rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,

3/ sposdb i okolicznosci popetnienia czynu,

4/ wage naruszonych przez sprawce obowigzkow,

5/ posta¢ zamiaru,

6/ motywacje sprawcy,

7/ rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Bezsprzecznie, przedmiotem ochrony przy tym typie czynu zabronionego, jak
powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, jest nie tylko prawidtowo$¢ funkcjonowania
instytucji publicznych, lecz takze bezinteresowno$¢ osob petnigcych funkcje
publiczng oraz zaufanie spoteczne do rzetelnosci dziatan instytucji panstwowych
(Agnieszka Barczak-Oplustil i Mikofaj Iwanski w Wrébel Wtodzimierz [red.], Zoll
Andrzej [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art.
228, Warszawa 2017).

Jak wynika z ustalonego i niekwestionowanego w tym zakresie stanu
faktycznego, zrodtem wzajemnego stosunku tgczgcego oskarzonego i Swiadka T. K.
(stwarzajgcego mozliwos¢ domagania sie przez jednego z nich spetnienia
okreslonych sSwiadczen, a u drugiego poczucie koniecznosci spetnienia tego
oczekiwania dla dobra firmy, ktérg reprezentowat) byty ich kontakty zwigzane z
wykonywanymi obowigzkami na terenie Oddziatu Planowania Rzeczowego i
Gestorstwa Dowoddztwa Komponentu Wojsk Specjalnych w [...]. Jednakze
popetniony czyn nie wigzat sie z powstaniem szkody w mieniu tej jednostki, czy
zaciggnieciem zobowigzania, ktdére mogto pogorszyC sytuacje tej jednostki, czy
petnigcych w niej stuzbe Zotnierzy. Przekazane bowiem oskarzonemu przez T. K.
mienie nie byto mieniem wojskowym, a P. B. przyjmujgc je nie sugerowat, ze

otrzymanie bielizny i butéw bedzie miato jakikolwiek wptyw na ksztalt przysztych
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zamoéwien, czy wybodr kontrahenta w tym zakresie. Przedstawiciel firmy G. miat
zresztg petng swiadomosc¢ tego, ze oskarzony nie jest witadny podejmowac takich
decyzji samodzielnie i sg one podejmowane komisyjnie. W tym znaczeniu dziatania
oskarzonego bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie mogty spowodowac zadne;j
szkody w mieniu jednostki, ktorg reprezentowat. Zauwazy¢ nalezy tez, ze
okolicznosci popetnienia przypisanego P. B. czynu niewiele odbiegaty od
.ZWyczajowego” przekazywania drobnych przedmiotéw stanowigcych oferte dane;j
firmy, na co wskazuje w swych zeznaniach T. K. . W istocie przeciez nie sam fakt
domagania sie przez oskarzonego przekazania mu wyszczegolnionych w akcie
oskarzenia przedmiotéw niepokoit T. K., ale obawa, ze oskarzony nie potrzebuje
odziezy dla kolegobw ze Sztabu Generalnego, lecz po to, by przekazac je
konkurencyjnej firmie, ktéra skopiuje jej wzory.

Ta ostatnia okoliczno$¢, gdyby potwierdzita sie, z pewnoscig wypetniataby
Znamiona czynu o znacznie wyzszym tadunku spotecznej szkodliwo$ci niz czyn
zarzucony w akcie oskarzenia. Zarzuty takie jednak nie zostaly oskarzonemu
postawione i pozostaty w sferze domystow T. K. i wiascicieli firmy, ktorg
reprezentowat, nie mogg mie¢ zatem zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
wydawanego w niniejszej sprawie.

Bezsprzecznie oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu umysinie i w
celu osiggniecia korzysci majagtkowej. Podkreslenia jednak wymaga, ze korzys¢ ta
byta bardzo niskiej wartosci i wynosita tgcznie zaledwie 2.610 ztotych. Byta to zatem
korzys¢ znikoma zaréwno w kontekscie wartosci mienia, nad ktérym piecze miat
oskarzony, wartosci zamowien, w ktorych brat udziat, czy cho¢by minimalnej ptacy w
tym okresie.

Wszystkie te okolicznosci w ocenie Sgadu Apelacyjnego — Sgdu Najwyzszego
przemawiajg za tym, ze czyn przypisany oskarzonemu nie charakteryzowat sie
wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci.

Sad | instanciji tez postrzegaé musiat tak przypisany czyn, a zwtaszcza stopien
jego spotecznej szkodliwosci, skoro wymierzyt zan kare w nieomal najnizszym
mozliwym wymiarze ustawowym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Powyzsze pozostaje wszak w jaskrawym rozdzwieku z wyjgtkowg surowoscig

orzeczonego $rodka karnego — degradaciji, 0 czym nizej.
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Przedstawione rozwazania doprowadzity Sad Odwotawczy do wniosku, ze
przy takiej ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego czynu i okolicznosci
jego popetnienia, a takze niskim stopniu nasilenia ztej woli w dziataniu sprawcy,
przyja¢ nalezy, iz przypisany czyn winien by¢ zakwalifikowany jako wypadek
mniejszej wagi z art. 22882 k.k.

Sad Apelacyjny — Sad Najwyzszy nie dostrzegt natomiast powodow do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie srodka karnego orzeczono w pkt Il tego orzeczenia.
Srodek ten w realiach niniejszej sprawy nie jest nadmiernie dolegliwy i jest cennym
elementem realizacji celéw kary w zakresie prewencji ogolne;j.

Catkowicie natomiast odmiennie ocenié¢ trzeba srodek karny orzeczony wobec
oskarzonego w pkt V zaskarzonego wyroku.

Jak wynika z uzasadnienia tego wyroku orzekajgc ten srodek karny Wojskowy
Sad Okregowy miat na wzgledzie, iz ,oskarzony popetniajgc umysinie przypisany mu
czyn, w opisany Sposob i w opisanych okolicznosciach utracit wltasciwo$ci wymagane
do posiadania stopnia wojskowego a nadfo dziatat on w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i korzys¢ takg osiggnat. Okres$lajgc jego dziatanie wprost stwierdzi¢
nalezy, ze jako oficer starszy Wojska Polskiego - putkownik, potaszczyt sie na dwie
pary butow i 24 komplety bielizny termoaktywnej, (...). Nadto domagat sie ich od T.
K. w sposob natarczywy i nie przystajgcy do honoru oficera WP. Na powyzsze, nie
miafa i nie mogfa przy tym mie¢ zadnego wptywu ani jego dotychczasowa
niekaralno$c¢ ani pozytywna opinia stuzbowa co podnosit jego obronca (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17/10/2006 sygn. akt WA 28/06, z dnia 22/08/00 sygn. akt
WA 25/00)".

Z argumentacjg powyzszg nie sposob zgodzi¢ sie. Elementarng kwestig, ktorg
trzeba tu podnies¢ jest ocena stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego czynu.
Oczywistym jest, ze w Swietle omdéwionej wyzej zmiany zaskarzonego wyroku przez
Sad Najwyzszy i przyjecia wypadku mniejszej wagi, ocena ta rézni sie od dokonanej
przez Sad | instancji. Jednak ocena ta nie jest radykalnie ré6zna, o czym swiadczy
wymiar kary, na ktoéra skazany zostat P. B.. W sprzecznosci z powyzszym pozostaje
siegniecie po srodek karny w postaci degradacji, a wiec niewatpliwie najsurowszy z

wojskowych srodkow karnych.
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W catej rozciggtosci zachowuje tu swag aktualno$¢ poglad, ze: ,degradacje
wolno jedynie orzec w razie Skazania za przestepstwo umysine, przy czym
niewatpliwie musi to by¢ przestepstwo o znacznej spotecznej szkodliwosci, ktdrego
Sposob popetnienia, okolicznosci oraz motywy kierujgce sprawcg zastugujg na
szczegolne potepienie. Ustawa wskazuje, Ze taka sytuacja zachodzi "zwtaszcza w
wypadku, gdy sprawca dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” (art. 327 § 2in
fine), co trzeba uznac¢ za znaczng przesade (Andrzej Marek, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, komentarz do art. 327).

Poza sporem jest, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Dalekie jednak od zasadnosci,
racjonalnosci i prawidtowej wyktadni art. 327§2 k.k. bytoby stwierdzenie, ze w
kazdym przypadku popetnienia przestepstwa charakteryzujgcego sie dziataniem w
celu osiggniecia korzysci majatkowej (a takich, w czasie pokoju i w sytuacji
funkcjonowania w Polsce armii zawodowej, jest wiekszos¢ wsrdéd spraw
rozpoznawanych przez sgdy wojskowe) nalezy orzekac o degradacji sprawcy takiego
czynu.

Srodek ten, z racji swojej surowosci, musi byé zastrzezony, dla czynéw
najpowazniejszych, a wiec spotecznie najbardziej szkodliwych.

Taki poglad w ostatnich latach Sgd Najwyzszy prezentowat kilkakrotnie w
sytuacjach pochopnego siegania przez Wojskowe Sagdy Okregowe po kare
degradacji.

LpDegradacji nie mozna orzeka¢ w oderwaniu od wagi popetnionego przez
Zofnierza przestepstwa - rodzaju tego przestepstwa, stopnia spotecznej szkodliwosci,
sposobu dziatania oraz aspektow osobowosciowych oskarzonego. Powinna by¢ ona
orzekana w razie skazania za przestepstwo, ktore jest czynem o znacznej spotecznej
szkodliwosci, gdy sposob jego popetnienia, okolicznosci oraz motywy kierujgce
sprawcg zastugujg na szczegolne potepienie i jest to wystarczajgce do ustalenia, ze
sprawca utracit wtasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego.

Zgodzic sie oczywiscie trzeba ze skarzgcym, ze fakt skazania za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. sprzeciwia sie okreS$laniu sprawcy tego przestepstwa mianem
osoby o nieposzlakowanej opinii. Nieuprawnionym uproszczeniem byto jednak

utozsamianie zawartego w art. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie
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wojskowej Zzotnierzy zawodowych wymogu bycia osobg o nieposzlakowanej opinii z
wtasciwo$ciami wymaganymi do posiadania stopnia wojskowego, o ktdrych mowa w
art. 327 § 2 k.k.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2021r., sygn. akt | KA
2/20).

»,Przypisane oskarzonemu przestepstwo miato charakter jednostkowy, o czym
Swiadczg jego niekaralnoS¢ i wzorowa, wieloletnia stuzba, Wprawdzie sama
okoliczno$¢ w postaci takiej stuzby nie sprzeciwia sie orzeczeniu degradacji, niemniej
w powigzaniu z incydentalnym negatywnym zachowaniem nalezy brac jg pod uwage.

W ramach swojego dziatania oskarzony nie wspotdziatat z innymi osobami z
Jjednostki wojskowej, czy podlegltymi mu zotnierzami. Jego czyn nie oddziatywat
zatem bezpoS$rednio na obraz, prestiz oficera. Ratio legis stosowanie Srodka karnego
w postaci degradacji jest ochrona autorytetu wynikajgcego z posiadania stopnia
wojskowego, bez ktérego niemozliwe jest prawidfowe funkcjonowanie wojska,
majgceqgo hierarchiczng strukture.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020r.,
sygn. akt | KA 10/19).

,Kara degradacji jest niewgtpliwie dolegliwoscig bardzo dotkliwg, zwfaszcza
dla starszego oficera, z uwagi na jej trwaty, tj. bezterminowy charakter. Ustawodawca
decyduje sie na wprowadzenie takich srodkow karnych jako represje za przestepstwa
popetnione w szczegodlnych okolicznosciach zwigzanych czesto z niepoprawnoscig
sprawcy albo stwarzaniem przez niego szczegolnie wysokiego zagrozenia dla dobr
chronionych prawem” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020r. sygn. akt
| KA 7/19).

Zaden z przytoczonych pogladéw nie przemawia za orzeczeniem degradacji
W niniejszej sprawie.

Stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego czynu nie byt wysoki,
zdarzenie miato charakter incydentalny zwilaszcza z perspektywy dtugoletniej
nienagannej stuzby wojskowej oskarzonego, skutki popetnionego przestepstwa nie
dotknety jednostki, w ktorej stuzyt oskarzony, przypisany czyn nie zostat popetniony
we wspotdziataniu z innym zotnierzem, nie wigzat sie z wykorzystaniem zaleznosci

stuzbowej innej osoby, a w koncu, osiggnieta korzy$¢ majgtkowa nie byta znaczna.



| KA 3/23 13

Wszystkie te okolicznosci przemawiajg za uznaniem, iz w niniejszej spawie
nie byto podstaw do orzeczenia srodka karnego w postaci degradacji. W tej sytuaciji
rozstrzygniecie w tym przedmiocie nalezato uchylic.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok nalezato utrzyma¢ w mocy.

Poniewaz apelacje ztozone przez obroncow oskarzonego okazaty sie
skuteczne, kosztami postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Apelacyjny — Sad Najwyzszy

orzekt, jak na wstepie.

Przewodniczacy: SSN Jacek Btaszczyk

Sedziowie: SN Jerzy Grubba SN Zbigniew
Puszkarski
[SOP]
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