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POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M.L.,

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 grudnia 2025 r.
wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego R.W. o wylgczenie
od udziatu w sprawie o sygn. akt | KA 20/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sedzia SN R.W. ztozyt wniosek o wytgczenie od orzekania w sprawie o sygn.
akt | KA 20/24 w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku jego Autor wskazat, ze przedmiotem postepowania
w sprawie | KA 20/24 jest apelacja od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2024 r., Zo 2/24, rozstrzygajgcego wniosek M.t. o
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania za poniesiong szkode i zadoséuczynienia
za doznang krzywde, wynikte z wykonania wobec niego czesci kary, ktérej nie
powinien byt ponies¢, a orzeczonej wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni
z dnia 27 maja 1985 r., sygn. akt Sm. 130/85, zmienionym wyrokiem Sadu

Najwyzszego Izby Wojskowej w Warszawie z dnia 17 lipca 1985 r., sygn. akt Rw.
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634/85, sporzgdzona przez jego petnomocnika - adw. M.B., do ktorej rozpoznania
zostat wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracami
Izby Karnej z dnia 27 listopada 2024 r. Sedzia zaznaczyt, ze w dotychczasowej
praktyce orzeczniczej wnioski o wytgczenie sktadat tylko w sytuacjach, gdy miat
stuzbowy kontakt z konkretng sprawg w zwigzku z realizacjg obowigzkow w
Prokuraturze Krajowej w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego czy to w
Departamencie Do Spraw Wojskowych czy Departamencie Do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji. Jednoczesnie wskazat na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. akt | KK 321/24 o jego
wytgczeniu od udziatu w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej na podstawie art. 41 § 1
k.p.k. podnoszac, iz Sgd Najwyzszy uznat, iz ,nie byloby wtasciwym postgpieniem,
aby w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnaturg | KK 321/24, brat
udziat SSN R.W., ktéry przed powotaniem w dniu 19 wrzesnia 2018 r. na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, od roku 1996 petnit stuzbe w wojskowych
jednostkach prokuratury". W dalszej czesci wniosku sedzia powotat sie na
wskazane w ww. judykacie orzecznictwo odnoszgce sie do instytucji wytgczenia
sedziego, w tym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 lipca 2004 r., sygn.
akt SK 19/02, OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 67; z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt
SK 53/04, konstatujgc, ze z judykatu tego wynika jednoznacznie koniecznosc
wystepowania z takim wnioskiem w kazdej sprawie przydzielonej do jego referatu, a
uprzednio rozpoznanej w pionie wojskowym wymiaru sprawiedliwosci, w tym w

niniejszej sprawie z uwagi na tozsame okoliczno$ci faktyczne i prawne (k. 24).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek okazat sie niezasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy wskazac¢ na to, ze SSN R.W. formutujgc zgdanie
wytgczenia go od rozpoznania sprawy sygn. | KA 20/24 nie wskazat w nim na
zmaterializowanie sie do jego osoby okolicznosci odpowiadajgcych kryterium
skodyfikowanemu w art. 41 § 1 k.p.k.,, ograniczajgc sie do wskazania, ze
dotychczas, jesli sktadat wnioski 0 wylgczenie na podstawie tego przepisu, to
dotyczyty one sytuacji, w ktérych w poprzedniej stuzbie (prokuratorskiej) cyt.: "miat
[on] stuzbowy kontakt z konkretng sprawg w zwigzku z realizacjg obowigzkéw w
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Prokuraturze Krajowej w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego czy to w
Departamencie Do Spraw Wojskowych czy Departamencie Do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji", w pozostatych sytuacjach nie sktadat
wnioskOw 0 wylgczenie od rozpoznania sprawy. Wskazat na orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 2024 r., ktorym to postanowieniem najwyzszy organ wiadzy
sgdowniczej wytgczyt go od udziatu w sprawie uznajgc, ze "nie bytoby wiasciwym
postgpieniem, aby w rozpoznaniu sprawy kasacyjnej oznaczonej sygnaturg | KK
321/24, brat udziat SSN R.W., ktory przed powotaniem w dniu 19 wrzesnia 2018 r.
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, od roku 1996 petnit stuzbe w

wojskowych jednostkach prokuratur".

Uzasadnieniem ztozonego przez sedziego wniosku nie jest zatem
sformutowanie konkretnych obaw co do zdolnosci zachowania (wewnetrznej i
zewnetrznej) bezstronnosci na tle konkretnej sprawy i jej niepowtarzalnego uktadu
faktycznego, tj. w sprawie z wniosku M.L. o zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang krzywde,
wynikte z wykonania wobec niego czesci kary, ktdrej nie powinien byt poniesc, a
orzeczonej wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni z dnia 27 maja 1985 r.
(sygn. akt Sm. 130/85), zmienionym wyrokiem Sgadu Najwyzszego |zby Wojskowej
w Warszawie z dnia 17 lipca 1985 r. (sygn. akt Rw.634/85).

Ma to donioste znacznie dla oceny zasadnosci wniosku o wylgczenie,
bowiem nie wiadomo w jaki sposéb petnienie przez sedziego sktadajgcego obecnie
whniosek o wytgczenie stuzby w wojskowych jednostkach prokuratur od roku 1996
miatoby sie przetozy¢ na watpliwosci co do bezstronnosci w zakresie rozpoznania
apelacji od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 wrzesnia
2024 r., sygn. Zo 2/24. Sprawa dotyczy skazania M.t. wyrokiem b. Sgdu Marynarki
Wojennej w Gdyni z dnia 27 maja 1985 r. (sygn. akt Sm. 130/85), m. in. za to, w
blizej nieokreslonych dniach listopada i grudnia 1984 r. oraz stycznia 1985 r.
publicznie wobec zebranych w Swietlicy Zotnierskiej Zotnierzy kompanii tgcznosci
Jednostki Wojskowej 5021 we Wiadystawowie stowami wulgarnymi i powszechnie
uznanymi za obelzywe, lzyt i wyszydzat naczelne organy wtadzy panstwowej w

postaci Sejmu i Rzgdu PRL (przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.). W sprawie
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dziatata na etapie postepowania przygotowawczego Prokuratura Marynarki
Wojennej w Gdyni. Brak jest jakiegokolwiek iunctim miedzy (historycznymi juz)
organami Prokuratury Marynarki Wojennej a stuzbg prokuratorskg rozpoczetg przez
sedziego skfadajgcego wniosek o wylgczenie w dziesie¢ lat po postepowaniach,
ktorych dotyczy wniosek ztozony przez M.L. (pomijajac w tym miejscu kwestie
transformacji  ustrojowej, reorganizacji organdéw  wojskowego  wymiaru
sprawiedliwosci i zasadniczych zmian personalnych ktore przeszedt on w 1989
roku). Rzecz jasna sprawa przedstawiataby sie by¢ moze inaczej, gdyby droga
zawodowa SSN R.W. byla 2zwigzana 2z wojskowymi organami wymiary
sprawiedliwosci PRL, gdyby orzekat on w pionie sgdownictwa wojskowego (Sgdu
Marynarki Wojennej) albo w jednostkach prokuratury wojskowej (Prokuratura
Marynarki Wojennej). Tak jednak — jak powiedziano — nie byto, zas sedzia
domagajgcy sie wylgczenia zaczagt kariere w pionie wyodrebnionej prokuratury
wojskowej w cate lata po zasziosciach, ktéry dotyczy wniosek o zasgdzenie na
rzecz M.L. odszkodowania za poniesiong szkode i zadoscuczynienia za doznang
krzywde, wyniklg z wykonania wobec niego czesci kary, ktorej nie powinien byt
poniesc¢ orzeczonej wyrokiem b. Sgdu Marynarki Wojennej w Gdyni z dnia 27 maja
1985 r. Z faktu petnienia stuzby prokuratorskiej w catkowicie innych realiach
ustrojowych nie sposdéb wywodzi¢ wnioskdw w ptaszczyznie istnienia watpliwosci
co do mozliwosci zachowania przez sedziego bezstronnosci odnosnie historyczne;j
sprawy, w ktérg zaangazowane byty organy wojskowego wymiaru sprawiedliwosci

minionej epoki.

Sad Najwyzszy nie podziela przy tym zapatrywania wyrazonego w
powotanym przez sedziego sktadajgcego wniosek o wytgczenie postanowieniu SN
z dnia 3 pazdziernika 2024 r., sygn. | KK 321/24, zgodnie z ktérym nie bytoby
"wtasciwym postgpieniem" by SSN R.W., ktoéry przed powotaniem w dniu 19
wrzesnia 2018 r. na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego od roku 1996 petnit
stuzbe w wojskowych jednostkach prokuratury brat udziat w rozpoznaniu sprawy
nalezgcej do wiasciwosci sgdow wojskowych. Sprawa ta dotyczyta przestepstwa
pospolitego popetnionego przez zotnierza, a konkretnie rozpoznania kasacji
Prokuratora Prokuratury Okregowej Warszawie w Wydziale Spraw Wojskowych,

ztozonej na niekorzy$¢ mtodszego chorgzego J.G. od wyroku Wojskowego Sadu
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Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt SA.40/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w Warszawie z
dnia 13 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Sg 9/22, uniewinniajgcy miodszego
chorgzego J.G. od zarzutu, iz w dniu 25 marca 2021 r. okoto godziny 13:30,
prowadzit na Foxtrot Road na terenie Al-Asad Air Base w Republice Iraku pojazd
mechaniczny marki Toyota Land Cruiser znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, to

jest popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Niezaleznie od tego, samo wskazanie na wydane na tle innego stanu
faktycznego orzeczenie o wylgczeniu sedziego nie moze by¢é automatycznie
przektadane na wszystkie inne sprawy z udziatem "czynnika wojskowego". Tym
bardziej, ze jak wskazano wyzej, brak jest jakiejkolwiek relacji pomiedzy
okolicznosciami (historycznej) sprawy M.L. z lat. 80., a prokuratorskg karierg
zawodowg SSN R.W.

Fakt petnienia stuzby prokuratorskiej przez SSN R.W. nie moze byé — sam
w sobie, bez dodatkowego wskazania np. na tgczgcy sedziego z jedng ze stron czy
uczestnikow postepowania apelacyjnego szczegolny na przyktad stosunek osobisty
(o zabarwieniu pozytywnym bgdz negatywnym) — poczytany za okolicznos¢

rzutujgcg na bezstronnos¢ tego sedziego w sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze — de lege lata — ustawa przewiduje
mozliwos¢ powofania na urzgd sedziego Sadu Najwyzszego kandydatéw
legitymujgcych sie nie tylko stazem i stuzbg w sgdownictwie, ale m. in. kandydatéw
sposrod prokuratorow (art. 30 § 1 pkt 8 ustawy o SN). Takie rozwigzanie
funkcjonuje w sposoéb stabilny w polskim systemie prawa sgdowego od zarania
odrodzonej polskiej panstwowosci po 1918 r. (art. 85 lit. d Rozporzagdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, Dz.U. R.P. Nr 12, poz. 93) i nigdy nie bylo kwestionowane
przez ustawodawce, cho¢ — co nalezy przyznaé — praktyka ustrojowa wymiaru
sprawiedliwosci pokazuje, ze przypadki powofania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego prokuratorow w stanie czynnym (po faktycznym rozwigzaniu Sadu
Najwyzszego w dotychczasowym skfadzie personalnym z dniem 30 czerwca 1990

r.) nalezaty, statystycznie rzecz biorgc, do niezmiernej rzadkosci, po 1989 r. doszio
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do takiego powotania na przyktad do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego (a takze — co
godne uwagi — catego szeregu powotan prokuratorow do sgdownictwa
administracyjnego w latach 80., po ustrojowej reaktywacji tego pionu wymiaru
sprawiedliwosci w warunkach PRL). Zgodne z ustawg powotanie na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego kandydata legitymujgcego sie przewidzianym przez ustawe
ustrojowg stazem zawodowym w prokuraturze (stuzbg prokuratorskg) nie moze

jednak zostac¢ uznane za okolicznos¢, o ktorej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Godzi sie ponadto wskaza¢ na istnienie w ustroju organéw wymiaru
nieobowigzujgcej juz dzis instytucji swoistej karencji zawodowej, opartej wtasnie na
zatozeniu braku istnienia zdolnosci od obiektywnie bezstronnego wykonywania
obowigzkéw zawodowych przez adwokatow wpisanych na liste adwokatow po
przejsciu do tego prawniczego zawodu zaufania publicznego z sgdownictwa albo
prokuratury (uchylony art. 67 Prawa o adwokaturze). Zgodnie z tym przepisem
osoby, ktore wykonywaty zawod sedziego lub prokuratora, nie mogty w ciggu
dwoch lat od zaprzestania wykonywania tego zawodu wykonywa¢ zawodu
adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktdrej zajmowaty powyzsze stanowisko.
Brak jest tego typu ograniczeh ustawowych w stosunku do prokuratoréw (czy
przedstawicieli innych zawodéw prawniczych) obejmujgcych stuzbe w sgdownictwie,

co jedynie dodatkowo wzmacnia zaprezentowang powyzej argumentacje.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec tego, ze wniosek o wylgczenie zostat
osnuty na okoliczno$ciach nieuprawniajgcych do skorzystania z instytucji okreslone;j
w art. 41 § 1 k.p.k., nie mégt on zosta¢ uwzgledniony. Stad tez rozstrzygnieto jak w

sentencji postanowienia.

[WB]

[rg]
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