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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

SSN Anna Dziergawka

Protokolant Matgorzata Szmit

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie L. K.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 3 czerwca 2025r.,

apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt So 9/24,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

- przyjmuje, ze oskarzony t. K. dopuscit sie zarzucanego mu
czynu w okresie od dnia 16 marca do dnia 12 pazdziernika 2021 r.

- jako podstawe skazania przyjmuje przepisy art. 231 § 2 k.k. w
zb. z art. 305 § 1 k.k. i art. 305§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 1 pazdziernika
2023 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.

- jako podstawe prawng orzeczonej w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku kary grzywny przyjmuje art. 33 § 2 k.k.;
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2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. ustala, ze koszty sadowe postepowania odwotawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Matgorzata Bednarek  Antoni Bojanczyk  Anna Dziergawka

[Pt]

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt | KA 2/25

Zatacznik dotacza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatacznikow:

Wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 wrzesnia 2024 r., sygn. akt So
9/24

oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

L] oskarzyciel positkowy

L] oskarzyciel prywatny

[ obronAca

[1 oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

L1 inny
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[ na korzy$é

na niekorzys$¢ w czesci

] w catosdci

0  codo winy

co do kary

co do srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz

[] wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia

[] art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wptyw na tre$é tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub

[ niestusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku
lub innego $rodka

0 art. 439 k.p.k.

0  brak zarzutéw

O uchylenie zmiana
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Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktdrego fakt sie odnosi Dowéd ll:l:[rtr;er
Sad odwotawczy nie prowadzit
witasnego postepowania dowodowego

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie odnosi Dowdd II:I:rrg/er

Lp. faktu
zpkt2.1.1

Dowdd ZwieZle o powodach uznania dowodu
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Lp. faktu

Z pkt 2.1.

125

1

albo 2.1.2

Lp.

Zarzut

Dowdd ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

obraze przepisu prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzanemu
poprzez btedne uznanie oskarzonego t.K. za winnego
zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.
wzb.zart. 305§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art.
1281 kk wzw.zart.21 § 2k.k, podczas, gdy t. K. zostat
oskarzony o czyn z o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
3058 Tkk.iart. 30582 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. w zw.
zart. 12§ 1 kk w zw. z art. 21 § 2 k.k. oraz obraze
przepisu art. 4 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie,
mimo, ze ustawa w chwili popetnienia czynu przez
oskarzonego t.K. byta wzgledniejsza dla sprawcy, anizeli
w chwili orzekania;

naruszenie przepisoOw postepowania karnego art. 451 i
art. 343 § 6 k.p.k. majace istotny wptyw na tresé
orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego t.K.
w pkt. 2 zaskarzonego wyroku niezgodnie z trescig ugody
zawartej miedzy prokuratorem a oskarzonym grzywny w
oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k., podczas gdy oskarzony
dobrowolnie poddajgc sie karze wyrazit zgode na
orzeczenie wobec niego grzywny w oparciu o przepis art.
33§2kk.

zasadny
[] cze$ciowo zasadny

[ niezasadny

zasadny
[ cze$ciowo zasadny

[ niezasadny
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ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny

Ad. 1
Zarzut okazat sie zasadny.

L.K. zostat oskarzony o popetnienie czynu z art. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 305§ 1 k.k. i
art. 30582 kk. wzw.zart. 11 §2kk. wzw. zart. 128§ 1 kk. wzw. z art. 21 § 2 k.k.
Mimo prawidtowych ustalen faktycznych, sad | instancji skazujgc oskarzanego pominat
w podstawie skazania art. 305 § 2 k.k.

Wskazacé rowniez nalezy, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks Kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2022.2600 z dnia
13.12.2022r.)

zmianie ulegty zmamiona przestepstwa z art. 305 § 1i 2 k.k. Co istotne, w odniesieniu
do przepisu art. 305 § 1 k.k. wyeliminowano ze znamion ww. czynu dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, zas w zakresie przestgepstwa z art. 305 § 1 k.k.
zwiekszono zagrozenie ustawowe.

W podstawie skazania sad | instancji winien byt wiec wskazac¢ przepis art. 4 § 1 kk,,
ktory

nakazuje zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, jesli w czasie orzekania
obowigzuje inna ustawa, ktéra w konkretnym przypadku jest dla niego korzystniejsza.

W przedmiotowej sprawie przepis art. 305 § 1 k.k., przed wprowadzong zmiang byt
wzgledniejszy dla sprawcy, albowiem, po nowelizacji, wyeliminowano dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majgtkowe;j.

Ad. 2

Zarzut réwniez okazat sie zasadny. W przedmiotowej sprawie wymiar kary i srodka
karnego zostaty uzgodnione z oskarzonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Na mocy
porozumienia prokuratora z oskarzonym, oskarzony wyrazit zgode na dobrowolne
poddanie sig karze i m.in. orzeczenie wobec niego kary grzywny na podstawie art. 33 §
2 k.k., a nie jak btednie uczynit to sad | instancji na podstawie art. 77 § 1 k.k. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sad zwigzany jest trescig wniosku, o ktorym mowa w
art. 335 § 2 k.p.k., za$ wydanie orzeczenia odbiegajgcego od uzgodnien poczynionych
pomiedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym stanowi zas razgce naruszenie
przepisow prawa procesowego art. 343 § 6 i 7 k.p.k., majace istotny wptyw na tres¢
orzeczenia.
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Dodatkowo, sad odwotawczy wychodzgc poza granice wniesionego S$rodka
odwotawczego- dziatajgc na korzys¢ oskarzonego doprecyzowat, ze oskarzony
przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie od 16 marca do 12 pazdziernika 2021 r.

Whiosek

Zmiana powyzszego wyroku poprzez uzupetnienie

kwalifikacji prawnej skazania t.K. o przepis art. 305 § 2 k.k. zasadny
iart. 4 § 1 k.k. i orzeczenie wobec oskarzonego grzywny w
oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k., zgodnie z zawartg ugoda
w trybie art. 335 § 1 k.k, zas w pozostatej czesci O niezasadny
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

O czesciowo zasadny

ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo niezasadny.

Wobec zasadnosci zarzutdéw apelacyjnych Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i przyjat, ze:

- oskarzony t.K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu w okresie od dnia 16 marca do dnia 12

pazdziernika 2021 r.,

- podstawe skazania stanowi przepisy art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. i art. 305 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 21 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do 1 pazdziernika

2023 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,

- jako podstawe prawng orzeczonej w pkt. 2 zaskarzonego wyroku kary grzywny przyjat art. 33 §
2 k k.

ZwigZle o powodach uwzglednienia okolicznosci
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Przedmiot utrzymania w mocy

ZwigZle o powodach utrzymania w mocy

Przedmiot i zakres zmiany

1. ZwieZle o powodach zmiany

(] art. 439 k.p.k.
1.1.

ZwigZle o powodach uchylenia
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2.1.

3.1.

4.1.

Koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catos

N [1art. 437§ 2 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia

Koniecznos$é umorzenia postepowania (] art. 437 § 2 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej umorzenia

[ art. 454§ 1 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia
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Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Przytoczy¢ okolicznosci

10

Punkt
rozstrzygniecia
Z wyroku

Dziergawka

Przytoczy¢ okolicznosci

Kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzono Skarb

Panstwa.

SSN Matgorzata Bednarek

SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna

[WB]
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[r.g.]

11



