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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych ppor. Ingi Jasinskiej,

w sprawie pptk. rez. lek. J. K.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 maja 2024 r.,

apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 listopada 2023 r., sygn. akt So. 16/22,

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
2. wymierza oskarzonemu 60 zt (szesédziesiat ztotych) tytutem
optaty za drugg instancje i obcigza go wydatkami postepowania

odwotlawczego.

Jerzy Grubba Waldemar Ptéciennik Kazimierz Klugiewicz

[PGW]
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UZASADNIENIE

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, podzielajgc wyrazany w
orzecznictwie poglad, iz w okreslonej sytuacji sgd odwotawczy moze odstgpi¢ od
wynikajgcego z art. 99a § 1 k.p.k. obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na
formularzu UK 2 (zob. wyroki SN z 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20; 8 grudnia 2021, |

KA 14/21), uznat, ze takie postgpienie jest w niniejszej sprawie celowe.

Ppik rez. lek. J. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 maja 2019 roku w W.
przyjat w zwigzku z petnieniem woéwczas funkcji przewodniczgcego Rejonowej
Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. (RWKL) od kpt. Z. K. korzys¢ majatkowg w
postaci pistoletu inkrustowanego o wartosci nie mniejszej niz 600 ztotych w zamian
za zafatwienie wydania w RWKL w W. dla wymienionego Oficera pozytywnego
Orzeczenia w Sprawie Ustalenia dla Celéw Odszkodowawczych Uszczerbek na
Zdrowiu stwierdzajgcego uszczerbek dtugotrwaty na zdrowiu po wypadku z dnia
07.05.2018 r. w K.,

tj. o przestepstwo z art. 228 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 listopada 2023 r.,
sygn. akt So. 16/22, na podstawie art. 66 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie
karne prowadzone wobec pptk rez. lek. J. K. o wystepek polegajgcy na tym, ze w
dniu 22 maja 2019 roku w W. przyjat korzys¢ majgtkowg w postaci repliki broni
starodawnej — inkrustowanej masg plastyczng strzelby czarno-prochowej kal. 12 Nr
[...] o wartosci nie mniejszej niz 200 ztotych w zwigzku z petnieniem wowczas funkgciji
przewodniczgcego Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w W. od kpt. Z. K.,
ubiegajgcego sie w tym czasie o wydanie dla siebie w RWKL w W. pozytywnego
Orzeczenia w Sprawie Ustalenia dla Celéw Odszkodowawczych Uszczerbek na
Zdrowiu, stwierdzajgcego uszczerbek dtugotrwaty na zdrowiu po wypadku z dnia
07.05.2018 r. w K.— przy ustaleniu, iz czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi, tj.
w sprawie o czyn okre$lony w art. 228 § 2 k.k., i w zwigzku z tym na podstawie art.
67 § 1 k.k. wyznaczyt okres préby w wymiarze roku, liczac od daty uprawomocnienia

sie orzeczenia, a na podstawie art. 43a § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 3 k.k. orzekt od
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oskarzonego sSwiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 ztotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Ponadto, na mocy art. 44
§ 2 kk. w zw. z art. 45a § 1 k.k. orzekt przepadek przedmiotu stuzgcego do
popetnienia przestepstwa w postaci repliki broni starodawnej — inkrustowanej masg
plastyczng strzelby czarno-prochowej kal. 12 Nr [...], znajdujgcej sie w depozycie

Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w P.

Od tego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego, ktory podnidst

nastepujgce zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego:

1. art. 228 § 2 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia ,korzysci majgtkowej” w
wyniku przyjecia, ze oskarzony jg uzyskat otrzymujgc replike broni starodawnej o
wartosci 200-300 zt, w sytuacji gdy rewanzujgc sie za nig kpt. Z. K., przekazat mu
prezent w postaci butelki whiskey o wartosci 150 zi, a takze zaprosit na kolacje, za
ktérg zaptacit 187 zi, zatem nie odnidst korzysci, gdyz roznica wzajemnych
Swiadczen stanowita od 37 do 137 zt na niekorzys¢ oskarzonego, w zwigzku z czym

nie mozna przyjac, ze jego czyn stanowi przestepstwo;

2. art. 115 § 2 k.k. poprzez jego pominigcie w wyniku uznania, ze oskarzony
popetnit przestepstwo z art. 228 § 2 k.k., w sytuacji gdy obligatoryjne zastosowanie
wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, iz replika broni starodawnej stanowita
drobny prezent o wartosci 200 zi, przekazany jako wyraz wdziecznosci za informacje
co do procedury orzekania uszczerbku na zdrowiu przez RWKL — ktére to dziatanie
byto zgodne z prawem — w zwigzku z czym stopien szkodliwosci spoteczne;j

przypisanego mu czynu jest znikomy i nie stanowi on przestepstwa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniést o zmiane zaskarzonego

orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Prokurator w odpowiedzi na apelacje, wniést o nieuwzglednienie

podniesionych w niej zarzutdw i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna.
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Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 228 § 2 k.k. sprowadza sie do
kwestionowania poprawnosci wykladni znamienia przedmiotu czynnoSci
wykonawczej przestepstwa sprzedajnosci tj. korzysci majatkowej, prowadzagcej do
uznania, ze oskarzony przyjgt korzys¢ majgtkowg, skoro sam zrealizowat
Swiadczenia o charakterze majgtkowym wzgledem osoby, ktéra mu te korzysc

wreczyta.

Zgodnie z art. 115 § 4 k.k., korzyscig majagtkowg lub osobistg jest korzys¢
zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. Z pojeciem korzysci nie wigze sie zatem
zawsze osobiste przysporzenie sprawcy, a zatem kwestia jego wzbogacenia nie
stanowi warunku koniecznego dla przyjecia korzysci. W sprawie niekwestionowane
jest to, ze przekazana przez kpt. Z. K. bron czarnoprochowa stanowita przedmiot o
okreslonej wartosci majatkowej (nie mniejszej niz 200 zt). Jej przyjecie niewatpliwe
zatem stanowito przyjecie korzysci majgtkowej i oceny tej nie moze zmieniac
odwzajemnienie sie oskarzonego, poprzez wreczenie kpt. K. butelki alkoholu, a
nastepnie zaproszenie go — jednak dopiero po zakonczeniu postepowania
orzeczniczego — na kolacje. To, ze w ogélnym rozrachunku oskarzony nie uzyskat
przysporzenia majgtkowego, poniewaz koszt alkoholu i rachunku za kolacje
przewyzszaty wartos¢ broni, nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w chwili
zdarzenia oskarzony nie przyjgt korzysci majgtkowej, podobnie jak i przyjecie a
nastepnie zwrdcenie rzeczy osobie wreczajgcej korzys¢ pozostaje bez wptywu na
ustalenie, ze do przyjecia korzysci majgtkowej doszto (zob. M. Kulik, w: Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024; teza 6 do art. 228 k.k.; P.
Zakrzewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. J. Majewski, Warszawa 2024. teza 13
do art. 228 k.k.). Niemniej jednak nalezy zaznaczyé ze zrewanzowanie sie
oskarzonego wobec osoby wreczajgcej korzyS¢ stanowi istotng okolicznosé
popetnienia czynu, wskazujgc takze na brak motywacji sprawcy ukierunkowanej na
osiggniecie przysporzenia majgtkowego, co ma znaczenie dla okreslenia poziomu
karygodnos$ci czynu i w rozpoznawanej sprawie pozwalato uznac, ze jego stopien
spotecznej szkodliwosci nie jest znaczny, co — przy spetnieniu pozostatych
przestanek okreslonych w art. 66 § 1 k.k. — uprawniato do wydania wyroku

warunkowo umarzajgcego postepowanie.
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Odnoszgc sie do wskazywanego w drugim zarzucie naruszenia art. 115 § 2
k.k. wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten jest z gruntu chybiony, na co wskazuje juz samo
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instanciji, ktérego wydanie musiato by¢ poprzedzone
szczegolng oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, co potwierdza tres¢ czesci
motywacyjnej wyroku. Jesli chodzi o argument wskazany przez obrorce na poparcie
tezy o naruszeniu przez Sad a quo art. 115 § 2 k.k., to bazuje on na zaprezentowaniu
przez obronce oskarzonego wtasnego ustalenia faktycznego, sprowadzajgcego sie
do uznania, ze .replika broni starodawnej stanowita przekazany jako wyraz
wdziecznosci za informacje co do procedury orzekania uszczerbku na zdrowiu przez
RWKL”, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze wreczona korzys¢ nastgpita
w zwigzKku z petnieniem przez oskarzonego funkcji publicznej — Przewodniczgcego
RKWL w W. Wojskowy Sad Okregowy trafnie uznat, ze ,wnioskodawca nie
przyszedtby przedstawi¢ swojej sprawy, skonsultowac jg do oskarzonego, gdyby ten
nie byt specjalista w interesujgcej go w danym momencie dziedzinie, z duzym
doswiadczeniem i praktykg orzeczniczg w podobnych sprawach” (pkt 3 uzasadnienia
wyroku). Zwigzek, o ktérym mowa w art. 228 § 1 k.k. potwierdza rowniez fakt
przygotowania przez pptk. rez. J. K. wstepnej propozycji orzeczenia w sprawie kpt.
Z. K., zanim sprawa trafita do wtasciwej komisji lekarskiej. Argumentacja obronicy jest
zatem w tym zakresie z gruntu chybiona, a — jak juz to zasygnalizowano — Sad meriti
rozwazyt wystepujace w sprawie kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci

czynu.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 8 w zw. z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U.2023.123).

Jerzy Grubba  Waldemar Ptéciennik  Kazimierz Klugiewicz

[PGW]

[ms]



