Sygn. akt | KA 2/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

Przy udziale prokuratora delegowanego do Departamentu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Krajowej Ingi Jasinskiej.

w sprawie K. G.

o zadoséuczynienie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 maja 2022 r.,

apelacji, wniesionej przez petnomocnika Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego
od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Zo [...],

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. koszty postepowania odwotawczego ponosi Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Zo 2/21, Wojskowy Sgd Okregowy w

P., po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2021 r., wniosku K. G.,

ztozonego przez jego petnomocnika adw. A. L., 0 zasgdzenie zados¢uczynienia za



doznang krzywde wynikajgcg z wydania i wykonania wyroku Sgdu Marynarki

Wojennej w G. z dnia 10 lutego 1988 r., sygn. Sm. [...], utrzymanego w mocy

wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izby Wojskowej z dnia 25 marca 1988 r., sygn. WR

114/88:

1. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oso6b represjonowanych za dziatalnos¢
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1693)
zasgdzit od Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego w W. na rzecz K. G. kwote
100.000,00 (sto tysiecy 00/00) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia prawomocnos$ci niniejszego wyroku do dnia zaptaty -
tytutem zadosCuczynienia za doznang krzywde wynikajacg z wykonania
wobec niego wyroku Sgdu Marynarki Wojennej w G. z dnia 10 lutego 1988 r.,
sygn. Sm. [...], utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izby
Wojskowej z dnia 25 marca 1988 r., sygn. WR 114/88;

2. na mocy art. 13 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 1693) orzekt,

ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt peinomocnik Skarbu Panstwa —
Sadu Najwyzszego, ktéry zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art. 554
§ 2b pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy lutowej poprzez wadliwe przyjecie, ze
podmiotem zobowigzanym do wyptaty zadoscuczynienia jest Sad Najwyzszy - jako
statio fisci Skarbu Panstwa, w nastepstwie czego wydany wyrok nie nadaje sie do
realizacji i wyegzekwowania;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu przez Sad |
instancji, ze zasgdzona kwota 100.000 ztotych tytutem zadoscuczynienia za
doznang krzywde, wynikajgcg z wykonania wobec K. G. wyroku Sgdu Marynarki
Wojennej w G. z dnia 10 lutego 1988 roku, sygn. Sm. [...], utrzymanego w mocy
wyrokiem Sgdu Najwyzszego - Izby Wojskowej z dnia 25 marca 1988 r., sygn. WR
114/88, jest odpowiednia i stanowi przyblizony ekwiwalent cierpien psychicznych i



fizycznych, ktory zrekompensuje doznane na skutek pozbawienia wolnosci
cierpienia, w sytuacji gdy zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do
twierdzenia, ze czas faktycznego pozbawienia wolnosci, warunki, w jakich
przebywat, intensywnos¢ cierpien psychicznych, brak cierpien fizycznych, doznane
upokorzenia i inne dolegliwosci uzasadniajg przyznanie takiej kwoty jako
niewygorowanej;

3. obraze prawa materialnego, tj. wptyw na tres¢ wyroku naruszenie art. 8
ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w zw. z art. 445 § 1 k.c., polegajace na
zasgdzeniu na rzecz wnioskodawcy ponadprzeciethego zadoscuczynienia w
kwocie 100.000 zt, nieadekwatnego do rozmiaru krzywd moralnych, co skutkowato
jego bezpodstawnym wzbogaceniem.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej powotywana
jako ustawa lutowa) stanowi, ze w postepowaniu o odszkodowanie i
zadoScuczynienie majg odpowiednie zastosowanie przepisy rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego, z wyjgtkiem art. 555. Tre$¢ powotanej regulacji,
nieokreslajgcej, o ktdérg wersje czasowg przepisow rozdziatu 58 kodeksu
postepowania karnego chodzi, nie pozostawia watpliwosci, ze w analizowanym
przypadku mamy do czynienia z odestaniem zewnetrznym dynamicznym (por. §
159 i § 160 Zasad techniki prawodawczej - zatgcznik do rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 283). Powyzsze oznacza, ze
odestanie zawarte w art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, dotyczy przepisow rozdziatu 58
Kodeksu postepowania karnego w brzmieniu, jakie kazdorazowo, w czasie

obowigzywania ww. regulacji odsytajgcej, bedg one przybiera¢ (szerzej na ten



temat zob. np. A. Malinowski (w:) Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy, akty
wykonawcze, prawo miejscowe, pod red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s.
334-335 oraz S. Wronkowska (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski: Komentarz do
zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 309-311). Oznacza to, ze
okolicznosg, iz przepisy art. 554 § 2a i 2b k.p.k. weszly w zycie pozniej niz przepis
art. 8 ust. 3 ustawy lutowej, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze w postepowaniu o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie, toczgcym sie obecnie na podstawie tej ustawy,
majg zastosowanie powotane wyzej przepisy kodeksu postepowania karnego.
Przeszkody takiej nie stanowi rowniez okolicznosc¢, ze przepis art. 8 ust. 3
ustawy lutowej nakazuje przepisy rozdziatlu 58 kodeksu postepowania karnego
stosowac odpowiednio, a nie wprost. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze odestanie do
,odpowiedniego” stosowania okreslonej grupy regulacji nie ma jednolitego
charakteru i oznacza trzy r6zne sytuacje, tj. stosowanie przepisow odniesienia do
danego zakresu odniesienia bez zadnych zmian w ich tresci (tzw. stosowanie
wprost), stosowanie owych przepisow z modyfikacjami i niestosowanie okreslonych
przepisow odniesienia do danego zakresu odniesienia w ogole (szerzej na ten
temat zob. uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2017
r., 1 KZP 9/17 i powotywane tam poglady doktryny i orzecznictwa). O tym jednak, z
ktérg z ww. sytuacji mamy w danym przypadku do czynienia, decyduje szereg
czynnikéw, przy czym najistotniejsze znaczenie ma to, czy ratio legis wprowadzenia
przepisdw odniesienia aktualizuje sie réwniez na gruncie instytucji, do ktorej majg
by¢ - na mocy przepisu odsytajgcego - odpowiednio stosowane. W powotane;j
wyzej uchwale z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Sgd Najwyzszy, odwotujgc sie do
poglagdéw doktryny, zasadnie wskazat bowiem, ze zachodzi istotne podobienstwo
pomiedzy odpowiednim stosowaniem przepisOw a analogig legis. Zasadniczg
przestankg siegania do analogii z ustawy jest zas$ podobienstwo stanéw
faktycznych, przy takim samym motywie legislacyjnym (ratio legis) - uchwata sktadu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., lll CZP 37/91).
Oznacza to, ze okolicznos¢ bedgca ,zasadniczg przestankg siegania do analogii z
ustawy” jeszcze silniej bedzie przemawiaC za zastosowaniem okreslonej regulaciji

czy to ,wprost”’, czy to z odpowiednimi modyfikacjami, na mocy przepisu



odsytajgcego z zastrzezeniem odpowiednioSci (zob. szerzej uchwata sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., | KZP 9/17).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
nadmienic, ze jak wynika z uzasadnienia projektu noweli, gtbwnym motywem, ktory
przyswiecat prawodawcy, gdy wprowadzat przepisy art. 554 § 2a i 2b k.p.k,
przywracajgce ,w postepowaniu odszkodowawczym udziat w charakterze strony
organu reprezentujgcego Skarb Panstwa”, byto ,zabezpieczenie interesow
majgtkowych Skarbu Panstwa”. Projektowane regulacje ,miaty na celu
wzmochnienie ochrony interesow majgtkowych Skarbu Panstwa w tym
postepowaniu i jednoznaczne wskazanie, ktoéry z organéw Panstwa odpowiada za
ich ochrone w danym postepowaniu” (projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw — Druk sejmowy z dnia 21
lutego 2019 r., nr 3251, s. 72 uzasadnienia). Bez watpienia za$ potrzeba
nalezytego zabezpieczenia interesbw Skarbu Panstwa i jednoznacznego
wskazania, ktéry z organow odpowiada za ich ochrone w danym postepowaniu,
aktualizuje sie rowniez w postepowaniu 0 odszkodowanie i zados¢uczynienie, o
ktérym mowa w ustawie lutowej (podobnie D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, komentarz do art. 554, teza 17).

Zdecydowanie nietrafne jest przy tym wywodzenie braku podstaw do
odpowiedniego stosowania przepisoéw art. 554 § 2a i 2b k.p.k., w postepowaniu o
odszkodowanie i zados¢uczynienie uregulowanym w ustawie lutowej, z brzmienia
art. 10 tej ustawy. W ostatnio powotanym przepisie unormowano wszak kwestie
reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu o zwrot mienia, kiérego przepadek
lub konfiskate orzeczono oraz przedmiotéw zatrzymanych w toku postepowania
(ich réwnowartosci). Przedmiot tego procesu jest zatem catkowicie odmienny od
postepowan dotyczgcych odszkodowania i zadoscuczynienia, ktdérych dotyczg
przepisy art. 8 — 8b ustawy lutowej oraz przepisy zawarte w rozdziale 58 kodeksu
postepowania karnego. Co wiecej, sprawy o roszczenia z art. 10 ustawy lutowej sg
rozpoznawane w postepowaniu cywilnym, nie zas karnym, jak w przypadku spraw o
roszczenia oparte na art. 8 — 8b ustawy lutowej. Kwestia ta, juz od lat nie budzi

watpliwosci w orzecznictwie (zob. m.in. uchwata skfadu 7 sedziow Sadu



Najwyzszego z dnia 2 lipca 1992 r., | KZP 15/92, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 czerwca 2017 r., Il AKa 23/17).

Podkreslenia wymaga, ze takze przepisy zawarte w rozdziale 58 k.p.k. nie
dotyczg roszczen o zwrot przedmiotow (rownowartosci przedmiotéw), ktorych
przepadek  orzeczono uchylonym  orzeczeniem, czy tez roszczenh
odszkodowawczych z tym zwigzanych. Te kwestie uregulowane sg bowiem w art.
192 k.k.w., a dochodzenie tych roszczen nastepuje w drodze procesu cywilnego.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz prawodawca zdecydowat
sie wyraznie wskazacC statio fisci, reprezentujgce Skarb Panstwa w procesie
cywilnym dotyczgcym roszczen, o ktorych mowa w art. 10 ustawy lutowej, nie
oznacza, ze wylgczyt na przyszios¢ mozliwos¢ stosowania do postepowan o
odszkodowanie i zadoscuczynienie, toczgcych sie na podstawie tej ustawy,
zawartych w k.p.k. regulacji okreslajgcych statio fisci w postepowaniu o
odszkodowanie i zados¢uczynienie.

Argumentem przemawiajgcym przeciwko mozliwosci stosowania tychze
przepisow nie moze byc¢ réwniez okolicznos$¢, ze unormowanie art. 8 ust. 2d ustawy
lutowej wskazuje, ze odpis zgdania, o ktérym mowa w ust. 2, sgd dorecza
prokuratorowi z urzedu, nie stanowigc nic o innych podmiotach. Powyzsza
regulacja zostata bowiem wprowadzona jeszcze przed wejsciem w zycie noweli, na
mocy ktorej wprowadzono do art. 554 k.p.k. przepisy wyraznie wskazujgce, ze
strong postepowania w sprawach o odszkodowanie i zadoscuczynienie jest Skarb
Panstwa i okre$lajgce jego statio fiscii Co wiecej, przepis art. 8 ust. 2d
wprowadzono do ustawy Ilutowej w 2007 r., kiedy na gruncie k.p.k. nie
funkcjonowata jeszcze regulacja nakazujgca zawiadomienie prokuratora o terminie
rozprawy poprzez doreczenie mu odpisu wniosku (art. 554 § 3 k.p.k.).

Przeciwko odpowiedniemu stosowaniu art. 554 § 2a i 2b k.p.k. nie
przemawiajg takze twierdzenia, ze na podstawie ustawy lutowej roszczen
odszkodowawczych mogg dochodzi¢ roéwniez osoby represjonowane przez
radzieckie organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci lub organy pozasgdowe, a w
tym przypadku nie bedzie mozliwe ustalenie statio fisci w drodze odpowiednio
stosowanych przepiséw kodeksu postepowania karnego. Pamieta¢ bowiem nalezy,

ze przepisy rozdziatu 58 k.p.k. stosujemy w sprawach o roszczenia dochodzone na



podstawie ustawy lutowej odpowiednio, a ponadto art. 558 k.p.k. odsyta do
odpowiedniego stosowania - w kwestiach nieuregulowanych w tym kodeksie — do
przepisow k.p.c. Z powyzszego wynika, ze w zakresie tych roszczen, w ktorych
ustalenie statio fisci nie jest mozliwe w oparciu o dodany do art. 554 paragraf 2b
k.p.k., podmiot reprezentujgcy Skarb Panstwa winien by¢ ustalany na podstawie art.
67 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze za Skarb Panstwa podejmuje czynnos$ci procesowe
organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie
dochodzone roszczenie lub organ jednostki nadrzednej. W zakresie okreslonym
odrebng ustawg za Skarb Panstwa czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej.

Tresc art. 67 § 2 k.p.c. nie pozostawia rowniez watpliwosci, ze decydujac sie
na wskazanie w art. 554 § 2b k.p.k. organdéw reprezentujgcych Skarb Panstwa w
toczgcych sie, na podstawie przepiséw k.p.k., procesach o odszkodowanie i
zados$c¢uczynienie, prawodawca musiat potraktowaé wskazane w tym przepisie
sady jako ,jednostki organizacyjne, z ktorych dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie”. Powyzszy poglad znajduje rowniez swoje wsparcie w poglagdach
doktryny, gdzie podkresla sig, ze warunki posiadania uprawnienia do
reprezentowania Skarbu Panstwa, sg »oparte na kryterium ,zawinienia” w
zaistnieniu podstawy do dochodzenia odszkodowania. Z § 2b pkt 1 i 2 wynika, ze
organem reprezentujgcym Skarb Panstwa jest prezes tego sgdu, w ktérym doszio
do wydania lub skontrolowania i utrzymania w mocy niezasadnej decyzji
stanowigcej nastepnie podstawe do dochodzenia odszkodowania. Podobne
kryterium zastosowano do organu niesgdowego w pkt 3, skoro chodzi tu o sytuacje,
gdy ten organ niezasadnie dokonat zatrzymania, co stwierdzit sgd w toku kontroli
zazaleniowej, albo gdy nie rozpoznawat zazalenia na zatrzymanie« (D. Swiecki [w]
B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, komentarz do art. 554,
teza 15).

W tym stanie rzeczy, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skoro to Sad
Najwyzszy byt sgdem, ktéry wydat ostatnie orzeczenie kohczgce postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, utrzymujgc w mocy wyrok Sadu Marynarki

Wojennej w G. z dnia 10 lutego 1988 r., sygn. Sm. [...], ktérego wykonanie



wyrzgdzito wnioskodawcy krzywde bedacg zrodtem roszczenia o zadoscuczynienie
dochodzonego w niniejszym postepowaniu, to Sad Najwyzszy musiat byc¢
wskazany w tresci wyroku jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Odnoszgc sie natomiast do, w zaden sposdb nieuzasadnionej tezy
apelujagcego, ze wskazanie jako statio fisci Sgdu Najwyzszego uniemozliwia
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, nalezy skarzgcemu przede wszystkim
przypomnie¢, ze w stosunkach cywilnoprawnych Skarb Panstwa jest podmiotem
praw i obowigzkdéw, ktoére dotyczg mienia panstwowego, nienalezgcego do innych
oséb prawnych (art. 34 k.c.). Poszczegdlne jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa - stationes fisci, nie majg odrebnej osobowosci prawnej, a tym samym nie
majg zdolnosci sgdowej (art. 64 § 1 k.p.c.). W konkretnej sprawie strong pozwang
nie jest zatem statio fisci, ale Skarb Panstwa, za ktory — stosownie do art. 67 § 2
k.p.c. - podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej,
ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie. Udziat statio fisci w procesie
jest wiec kwestig reprezentacji Skarbu Panstwa i ma na celu zapewnienie Skarbowi
Panstwa moznosci obrony jego praw. Z powyzszych wzgledédw w judykaturze
wskazuje sie, ze skoro stationes fisci nie majg wiasnej zdolnosci sgdowej, a ich
uprawnienia wynikajgce z art. 67 § 2 k.p.c. dotyczg tylko reprezentacji Skarbu
Panstwa, to wytgczona jest mozliwoS¢ rozstrzygania sporu pomiedzy
poszczegdlnymi stationes fisci o to, ktéra z nich ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
Skarb Panstwa. Z tego tez powodu za niedopuszczalne uznawano wniesienie
kasacji za Skarb Panstwa przez statio fisci, z dziatalnoscig ktérej - wedle tresci
sentencji zaskarzonego wyroku - wigze sie dochodzone od Skarbu Panstwa
roszczenie, jezeli kasacja nie kwestionowata odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, a
jedynie domagata sie wskazania w wyroku innej statio fisci zamiast niej (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., | CKN 250/00). Odnoszac sie natomiast
do kwestii Srodkéw, z ktérych wskazana w wyroku statio fisci Skarbu Panstwa ma
pokry¢ zasgdzone od Skarbu Panstwa roszczenie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 164 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wydatki
nieprzewidziane, ktérych obowigzkowe ptatnosci wynikajg z tytutdw wykonawczych,
wyrokéw sgdowych lub ugdd, mogg byé dokonywane bez wzgledu na poziom

Srodkow finansowych zaplanowanych na ten cel. Odpowiednia zmiana planu



wydatkow powinna nastgpi¢ w trybie przeniesien wydatkow z innych podziatek
klasyfikacji wydatkow lub z rezerw celowych. W mys$I ustepu drugiego tego artykutu,
do przeniesien, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie ograniczen wynikajgcych z
art. 171 ust. 1-5. Warto podkresli¢, ze w komentarzach do tego artykutu zauwaza
sie, ze najczesciej jednostki organizacyjne wystepujgce jako statio fisci Skarbu
Panstwa nie sg przygotowane organizacyjnie i finansowo do zaptaty zasgdzonych
kwot, jako ze nie sg one przewidziane w ich planach finansowych. Z uwagi na
powyzsze organy te zwracajg sie wtedy do Ministra Finansow z wnioskiem o
dokonanie przeniesienia wydatkow w ramach danej czesci budzetowej albo do
Rady Ministrow o przyznanie dotacji z rezerwy celowej (zob. W. Miemiec [w]
Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, wyd. Il, red. Z. Ofiarski, Warszawa
2020, komentarz do art. 164, teza 5).

Z powyzszych wzgleddéw, lakonicznie uzasadniony zarzut podniesiony w
punkcie 1 apelacji, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Na aprobate nie zastugiwaty rowniez, majgce zresztg charakter wykluczajgcy
sie, zarzuty podniesione w punktach 2 i 3 apelacji (zarzut obrazy przepiséw prawa
materialnego zasadniczo mozna podnies¢ jedynie wtedy, gdy nie kwestionuje sie
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia). Zdawkowe ich
uzasadnienie nie byto w stanie podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia sadu pierwszej
instancji. Dos¢ wspomnie¢, iz na poparcie swojej tezy, ze zados€uczynienie jest
ponadprzecietnie wysokie, apelujgcy w istocie nie przywotat Zzadnych konkretnych
argumentow, a w szczegolnosci nie przeprowadzit analiz wskazujgcych, iz
przyznana kwota razgco odbiega od innych zasgdzanych w tego rodzaju
przypadkach. Odnoszac sie do realiow tej konkretnej sprawy, ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci wnioskodawca nie
doznat cierpien fizycznych, miat mozliwo$¢ kontaktowania sie z rodzing, nie zostat
catkowicie odizolowany od najblizszych i miat swiadomos¢, ze przystepujgc do
ruchu ,WiP” poniesie za to konsekwencje prawne. Skarzgcy nie odniést sie
natomiast w ogdéle do okolicznosci, ktére wyeksponowat sgd pierwszej instancji
uzasadniajgc przyznanie zados¢uczynienia w zasgdzonej kwocie.

Apelujacy m.in. niemal catkowicie pomingt watek cierpien psychicznych

wnioskodawcy, ktérych doznawat on w czasie odbywania kary, jak i potem, przez
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wiele lat zyjgc z pietnem osoby skazanej za przestepstwo. Nie zwrdcit uwagi na
szykany, ktérym podlegat wnioskodawca. Wigzaty sie one z celowym i Swiadomym
skierowaniem go do pracy przy budowie elektrowni jgdrowej w Z., ktérej K. G. by}
zagorzatym przeciwnikiem. Skarzgcy pomingt takze okolicznosé, ze cierpienia
psychiczne negatywnie odbity sie na zdrowiu psychicznym wnioskodawcy, ktory
popadt w depresje i apatie. Natomiast okolicznosc, ze K. G. byt Swiadomy tego, ze
za dziatania w ramach ruchu ,\W. i P.” i odmowe stuzby wojskowej, mogg go
spotkaC konsekwencje prawne, nie powinna mieC jakiegokolwiek wptywu na
wysoko$é przyznanego mu zado$éuczynienia. Swiadomos$¢ ta w zaden sposéb nie
umniejsza wszak dolegliwosci krzywdy wyrzgdzonej niezastuzong represjg. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, co eksponowat juz sgd pierwszej instancji, a czego
skarzgcy rowniez zdaje sie nie dostrzegacé, ze ,czym innym jest zadoscuczynienie
przyznane okreslonej osobie za btedy, jakie jg dotknety ze strony organdw scigania
lub wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawym, a czym innym
rekompensowanie przez organy takiego panstwa krzywd wyrzgdzonych okreslone;j
osobie przez jej represjonowanie w okresie PRL za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Niezastuzone krzywdy, ktére spotkaty takg
osobe, jako dziatajgcg ze szczytnych pobudek, uzasadniajg bowiem co do zasady
przyznanie jej wyzszego zadoséuczynienia niz osobie, ktorej przyznaje sie je na
podstawie przepisow k.p.k.” (tak trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26
listopada 2015 r., Il KK 178/15). Zwrdoci¢ uwage nalezy rowniez na inny trafny
poglad wyrazany w orzecznictwie, w ktérym podkre$la sie, ze ,zadoscuczynienie
orzekane na podstawie ustawy z 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych ma zréwnowazy¢é wszystkie negatywne
przezycia i doswiadczenia pokrzywdzonego. Jest swoistego rodzaju sankcjg za
naruszenie dobr osobistych, dlatego jego zakres jest wyznaczony regulacjami
prawa cywilnego, okreslajgcymi katalog dobr osobistych, w tym naruszenie
wolnosci cztowieka, rowniez przy uwzglednieniu jej aspektu wewnetrznego, fj.
wolnosci od obawy i strachu, od uzycia przemocy czy zrealizowania grozby,
naruszenie mozliwosci swobodnego dysponowania warto$ciami osobistymi. W
kazdej tego typu sprawie konieczne jest zatem dokfadne oszacowanie wszystkich

krzywd, ktore wynikajg m.in. z czasu trwania izolacji oraz jej warunkow, a takze na
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nieodwracalnos¢ ich skutkow rowniez w sferze zdrowotnej” (zob. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach dnia 30 listopada 2018 r., Il AKa 483/18). Bez
watpienia sad pierwszej instancji takowego oszacowania dokonat, a skarzgcy w
lakonicznym wywodzie zawartym w apelacji nie zdotat wykazac¢, by wnioski
wyciggniete przez sad meriti z tych analiz — co do wysokosci zasgdzonego
zadoscuczynienia — byly wadliwe.

Za argument zdatny do wykazania stusznosci zarzutow podniesionych w
punkcie 2 i 3 apelacji nie mogta by¢ oczywiscie rowniez uznana, przywotana przez
skarzgcego okolicznosc, ze prokurator wnosit o zasgdzenie istotnie mniejszej sumy,
t). 38.331,64 zt. Skarzacy nie wykazat wszak, by to wiasnie ta kwota, a nie zgdana
przez wnioskodawce i zasgdzona przez sad kwota 100 000 zi, byta kwotg wtasciwa.
W tej sytuacji, jedynie na marginesie nalezy zauwazyC, zZze na rozprawie
odwotawczej prokurator oswiadczyt, ze nie popiera apelacji wniesionej przez
pethomocnika Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Konkludujgc powyzszy wywod nalezy przypomniec, ze przepis art. 445 § 1
k.c. postugujgc sie pojeciem "odpowiednia suma" odsyla do szeregu
nieokreslonych kryteriow, ktorych stosowanie ma charakter oceny i zalezy od
indywidualnych  okolicznosci sprawy. Ustalenie zatem wysokosci kwoty
zados$c¢uczynienia jest domeng sadu meriti. Ogranicza to rowniez mozliwosci
ingerencji sgdu odwotawczego w wysokosSC zasgdzonej kwoty przez sad
odwotawczy. Ingerencja ta moze nastgpi¢ wiec tylko wéwczas, gdy przyznane
zadoscuczynienie jest niewspodtmiernie nieodpowiednie, tj. razgco wygdérowane lub
razgco niskie (wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 pazdziernika 2021 r., |
ACa [...]). Obowigzek wykazania, iz zasgdzona suma jest razgco nieodpowiednia
spoczywa na apelujgcym. W przedmiotowej sprawie zas, autor apelacji ewidentnie
nie wywigzat sie z tego zadania.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, przy uwzglednieniu braku stanéw z art.
439 i 440 k.p.k., Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. O kosztach

postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 13 ustawy lutowe.

a.s.



