Sygn. akt | KA 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale Prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej Gtéwnej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Tomasza Kaminskiego.

w sprawie gen. dyw. w st. spocz. A. W. oskarzonego z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2016 poz. 1575 t.j. z p6zn. zm.), C. Z.
oskarzonego z art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2016
poz. 1575 t.j. z pézn. zm.)

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lipca 2021 r.,

apelacji wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ obu oskarzonych

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt So (...),

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obciaza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. akt So (...),
uniewinnit:

l. gen. dyw. w st. spocz. A. W. oskarzonego o to, ze w okresie od 15 maja 2012 r.
do 15 listopada 2012 r. w W. petnigc obowigzki Dyrektora Departamentu Kadr MON
nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. 2016 poz. 1575 t.j. z p6zn. zm.) i uchylat sie od przekazania do
zasobu archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, dokumentow wytworzonych przez wojskowe
organy bezpieczenstwa panstwa w postaci teczki akt personalnych gen. bryg. M. D.
o sygn. CAW (...), podlegajacych przekazaniu na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2016 poz. 1575 t.j. z p6zn. zm.), {j.

o przestepstwo z art. 54 ust. 2 powotanej ustawy;

Il. cywila C. Z. oskarzonego o to, ze w okresie od 28 listopada 2012 r. do 4 stycznia
2016 r. w W. petnigc stanowisko Dyrektora Centralnego Archiwum Wojskowego nie
dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i uchylat sie od
przekazania do zasobu archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, dokumentéw wytworzonych
przez wojskowe organy bezpieczenstwa panstwa w postaci teczki akt personalnych
gen. bryg. M. D. o sygn. CAW (...), podlegajgcych przekazaniu na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2016 poz. 1575 t.|.

z pdzn. zm.), tj. o przestepstwo z art. 54 ust. 2 powotanej ustawy.

Wyrok Sadu | instancji zostat zaskarzony w catosci na niekorzy$¢ obu oskarzonych
apelacjg wniesiong przez prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu w W., ktéry zarzucit:



1. obraze art. 7 k.p.k. polegajgca na dowolnej ocenie dowodu w postaci pisma
Dyrektora Departamentu Kadr MON z dnia 15 maja 2017 r. i nie daniu wiary
wskazanemu w tym pismie okresowi przyjecia TAP gen. bryg. M. D. przez
Departament Kadr MON (lata 1995-1996) i ustaleniu, co najmniej
przedwczesnym, bo bez przestuchania osoby, ktéra jest autorem tego
dokumentu, daty przyjecia przez Departament Kadr MON wspomnianej TAP
na okres 2005-2006, na podstawie zeznah $wiadkoéw, ktorym czesciowo
przypisano zeznania, ktorych nie ziozyli, podczas gdy z uznanego za
niewiarygodne i pominietego w ustaleniach Wojskowego Sgdu Okregowego
tresci wymienionego powyzej pisma wynika, iz zostato ono opracowane na
podstawie zebranej w Departamencie Kadr dokumentacji, w postaci
chronologicznego rejestru teczek akt personalnych oraz analizy tresci
obowigzujgcych woéwczas przepisow (k. 532), jak réwniez dokonaniu
btednych ustaleh z pominieciem tresci zapisobw na obwolucie tej TAP, z
ktérych wynika, iz przed 2012 rokiem posiadata ona tylko oznaczenia
wykonane przez Departament Kadr MON i nie zawierajgce zadnych adnotac;ji
Swiadczacych, ze akta personalne byly w dyspozycji Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku ze wzgledu na btedne

ustalenia faktyczne,

. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie dowodu w
postaci pisma skierowanego w dniu 8 sierpnia 2004 r. przez Prezesa IPN do
Ministra Obrony Narodowej (k. 1503, 1572), w ktérym wyznaczono dzien 31
sierpnia 2004 r., jako ostateczny termin przekazania materiatéw do Archiwum
IPN i wyciggnieciu z tresci tego dowodu btednego wniosku, iz pismo to nie
konkretyzowato obowigzku przekazania akt po stronie Dyrektora Centralnego
Archiwum Wojskowego, a jedynie wobec Dyrektora Departamentu Kadr
MON pomimo, iz obaj kierowali jednostkami organizacyjnymi podlegtymi
Ministrowi Obrony Narodowej oraz pominieciu w ustaleniach tej czesci pisma
Ministra Obrony Narodowej z dnia 7.06.2005 r. (k. 16), w ktorej stwierdzono,
ze Centralne Archiwum Wojskowe, juz we wrzesniu 2004 r. zadeklarowato

zakonczenie procesu przekazywania materiatbw archiwalnych do zasobu



IPN, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku ze wzgledu na btedne ustalenia

faktyczne,

. obraze art. 410 k.p.k. polegajgcg na pominieciu w dokonanych w ustaleniach
faktycznych wyroku, obowigzkéw oskarzonych w zakresie postepowania z
materiatami archiwalnymi w resorcie obrony narodowej wynikajgcych z aktow
normatywnych i zakreséw obowigzkéw Dyrektora Departamentu Kadr MON i
Dyrektora Centralnego Archiwum Wojskowego, co miato wptyw na tresc
wyroku wyrazajgcy sie w btednym uznaniu braku wypetnienia przez
oskarzonych znamienia uchylania sie od obowigzku przekazania akt do

zasobu IPN,

. obraze art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. polegajgcg na pominieciu w dokonanych w
ustaleniach faktycznych wyroku, uznanych przez Wojskowy Sad Okregowy
za wiarygodne, dokumentow (k. 219-264, 270-271, 1240-1270, dokumentéw
z koperty na k. 1346 oraz zeznan S. C. i M. M. oraz bezpodstawnym
ustaleniu, ze zaréwno Ministerstwo Obrony Narodowej jak i Centralne
Archiwum Wojskowe przekazywaty do zasobu archiwalnego IPN dokumenty
na kazde Zzagdanie oraz na zasadzie uzyczenia, podczas gdy tresc,
wymienionych powyzej dowodow wskazuje na oportunistyczne podejscie
jednostek organizacyjnych MON a zwtaszcza, kierownictwa Departamentu
Kadr MON oraz kierownictwa CAW w realizacji obowigzku przekazywania
materiatbw do zasobu archiwalnego IPN, co mogto mie¢ wptyw na tresc

wyroku,

. obraze art. 7 k.p.k. polegajacg na dowolnej ocenie dowodu w postaci czesci
wyjasnien gen. A. W. przez uznanie za wiarygodne, stwierdzenia, ze
pozostawienie czesci dokumentacji organéw bezpieczenstwa spowodowane
byto przede wszystkim zbyt pdéznym rozpoczeciem przez IPN zabiegow
majgcych na celu pozyskanie tej dokumentacji (k.1614), albowiem oskarzony
takiej tresci wyjasnien nie ztozyt, twierdzgc, ze oceny raportu dotyczg catosci
dokumentacji organdéw bezpieczenstwa a nie jej czesci, co mogto mie¢ wptyw

na tres¢ wyroku,



6. obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgcg na dowolnej ocenie dowoddéw
w postaci zeznanh Swiadka S. C. (k. 1234) oraz tresci jego publikacji prasowej
(k. 9) i ustaleniu, ze jego zeznania w kwestii ukrywania przed Prezesem IPN i
samym Instytutem Pamieci Narodowej TAP gen. M. D. w CAW nie zastugujg
na wiare, albowiem jak wynika z tresci przywotanych dowodéw, S. C. takie]
tresci zeznan nie ztozyt i jak rowniez, uznanej za niewiarygodng tezy, nie
sformutowat w przywotanej w uzasadnieniu publikacji, czego sad nie wzigt
pod uwage i pomingt w ustaleniach, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku,

ze wzgledu na btedne ustalenia faktyczne.

Jako zarzuty alternatywne, na wypadek wymienionych powyzej zarzutow
formalnych za niezasadne Ilub nie majgce wptywu na treS¢ rozstrzygniecia,

apelujgcy wskazat takze na:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 oraz 27 ust. 1, 2,3 cytowanej
ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu oraz art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 18.06.2006 r. 0 ujawnieniu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) w zw. z art. 87 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483), polegajacg na btednym rozstrzygnieciu kolizji norm prawnych
wynikajgcych z tresci cytowanych powyzej ustaw z normami prawnymi
wynikajgcymi z pozaustawowych przepisow w postaci § 32 ust. 1 pkt 2 b oraz §
32 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie ewidencji wojskowej Zzotnierzy zawodowych i Zzotnierzy petnigcych
stuzbe kandydackg (Dz.U. z 2010 r., Nr 63, poz. 393) wyznaczajgcych dla
organow podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej obowigzek okreslonego
postepowania z teczkg akt personalnych Zotnierza zawodowego bedgcego
wczesniej zotnierzem wojskowych organdw bezpieczenstwa panstwa i
bezzasadnym uznaniu, iz pierwszenstwo zastosowania w postepowaniu z
dokumentami organéw bezpieczenstwa panstwa, majg normy cytowanego

powyzej rozporzgdzenia;



2. obraze prawa materialnego w postaci art. 54 ust. 2 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

polegajgca na btednej wyktadni tego przepisu.

Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. autor apelacji wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

W realiach niniejszej sprawy, z uwagi na specyfike zarzutéw podniesionych
przez autora apelacji oraz ich ocene, ktéra nie mieScita sie w schemacie
przewidzianym w formularzu UK-2, obowigzujgcym na podstawie art. 99a § 1 k.p.k.,
w celu zapewnienia stronom prawa do rzetelnego procesu wyrazajgcego sie m.in.
dostepem do szerszej argumentacji uzasadniajgcej orzeczenie sgdu odwotawczego,
a nie tylko do jej uproszczonego wariantu wynikajgcego z ograniczen formularza,
Sad Najwyzszy uznat za konieczne — w tym wypadku — sporzgdzenie pisemnych
motywéw wyroku bez zastosowania wspomnianego formularza UK-2. Podzieli¢
nalezato w catej rozciggtosci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20 (OSNK 2020, z. 9-10,
poz. 41) i zawartg tam argumentacje, w sSwietle ktérej nie budzi zadnej watpliwosci,
ze standard rzetelnego procesu obejmuje takze postepowanie odwotawcze, a
jednym z wyznacznikow tego standardu jest wyrazne wskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, a wiec takie odniesienie sie
do argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwos¢ stwierdzenia
rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji i uzyskanie przekonania, iz
podniesione przez nig okolicznosci byty przedmiotem analizy i oceny sgadu. W
szczegolnych wypadkach korzystanie z procesowego systemu formularzy
uproszczonych uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) nie zapewnia gwarancji wiasciwego

zrealizowania wskazanego powyzej standardu.

Przechodzgc zatem do rozwazan zwigzanych z rozpoznawang sprawg
zaakcentowac na wstepie nalezy, ze przepis art. 437 § 1 k.p.k. przywotany przez
skarzgcego jako podstawa wniesionego Srodka odwotawczego, w odniesieniu do



zarzutow obrazy prawa procesowego oraz btedoéw w ustaleniach faktycznych,
obliguje autora apelacji nie tylko do wykazania, ze w toku procesu lub wyrokowania
doszto do zarzucanego uchybienia, ale réwniez wymaga przedstawienia
argumentow Swiadczgcych o tym, ze podnoszone uchybienie miato wptyw na tres¢

kwestionowanego rozstrzygniecia.

Konfiguracja procesowa istniejgca w niniejszej sprawie, ktora wynikata z
kierunku apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego, skarzgcego
orzeczenie Sadu | instancji sprawita, ze zasadniczego wrecz znaczenia nabraty
granice orzekania sgdu odwotawczego wyznaczone przez ustawodawce w
wypadku zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. Stosownie do
uregulowania zamieszczonego w art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k., warunkiem niezbednym
do tego, aby sgd odwotawczy mdgt orzec na niekorzysc¢ oskarzonego, jest nie tylko
whniesienie na niekorzyS¢ tego oskarzonego srodka odwotawczego, ale takze
spetnienie wymagania, aby owo orzekanie na niekorzys¢ nastgpito, co do zasady,
w granicach zaskarzenia. Granice te wyznaczajg obok kierunku zaskarzenia takze
zarzuty sformutowane w srodku odwotawczym. Ponadto, jezeli Srodek odwotawczy
pochodzi od tzw. podmiotu fachowego, tak jak to miato miejsce w tej sprawie, sgd
odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w razie "stwierdzenia
uchybien podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu
z urzedu" (art. 434 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Nie nalezy natomiast do obowigzkéow sgdu odwotawczego — przejmowanie
inicjatywy w interesie strony apelujgcej, zwtaszcza oskarzyciela publicznego — i
poszukiwanie takich argumentéw, ktére mogtyby stanowi¢ bardziej przekonujgca
podstawe apelacji, ani tez taka interpretacja zarzutow apelacyjnych, ktéra
potencjalnie zwigkszataby szanse uwzglednienia wywiedzionego srodka
odwotawczego. Rolg sadu odwotawczego w przypadku apelacji oskarzyciela
publicznego jest bowiem przeprowadzenie weryfikacji, czy podniesione w srodku
odwotawczym uchybienia rzeczywiscie wystgpity oraz dokonanie oceny — w
wypadku potwierdzenia sie zarzuconych uchybien — ich ewentualnego wptywu na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia. Poszerzenie granic rozpoznania sprawy poza ramy
wyznaczone srodkiem odwotawczym wniesionym na niekorzys¢ oskarzonego, jest

Scisle ograniczone do wypadkéw wyraznie okreslonych w ustawie, ktore nie



ujawnity sie w nin. postepowaniu. Oskarzonego (jego interes prawny) chronig
bowiem bezposredni i posredni zakaz reformationis in peius, adresowane do sgdu
meriti oraz do sgdu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 2015 r., V KK 95/15, wyrok SA w
Szczecinie z dnia 20 grudnia 2018 r., Il AKa 142/18).

Uwzglednienie tego ograniczenia niezbedne byto przy rozstrzyganiu o zasadnosci
i skutecznosci apelacji oskarzyciela publicznego wniesionej w sprawie
oskarzonych gen. dyw. w st. spocz. A. W. i C. Z., ktérych zachowanie bedgce
przedmiotem postepowania w tej sprawie zakwalifikowano w akcie oskarzenia na
podstawie art. 54 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 2016
poz. 1575 t.j. z pdzn. zm.) (dalej okreslana jako — ustawa o IPN).

Stosownie do dyrektywy wynikajgcej z art. 434 § 1 k.p.k. warunkiem orzekania na
niekorzys¢ oskarzonego jest nie tylko wniesienie na jego niekorzys¢ $rodka
odwotawczego, ale przede wszystkim stwierdzenie uchybieh podniesionych w
Srodku odwotawczym, jezeli Srodek ten pochodzi od podmiotu fachowego, w tym
od oskarzyciela publicznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2020 r., IV KK 339/19).

Druga uwaga wstepna wigze sie z kolei z trescig art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., ktory to
przepis obliguje autora $rodka odwotawczego nie tylko do wykazania, ze
zaskarzone orzeczenie zapadto z naruszeniem przepisow obowigzujgcej
procedury karnej lub w nastepstwie btednych ustalen faktycznych, ale rowniez
nakazuje przedstawienie argumentdow sSwiadczgcych o tym, Ze zarzucone
uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ kwestionowanego rozstrzygniecia. To
drugie wymaganie ma wprawdzie forme jedynie uprawdopodobnienia, ale
niezbedne jest przedstawienie konkretnego argumentu realnie potwierdzajgcego
hipotetyczng mozliwos¢ tego wptywu. Dla skutecznoéci srodka odwotawczego nie
jest zatem wystarczajgce samo wykazanie uchybienia lub btedu ze strony Sadu |
instancji, ale konieczne jest pokazanie realnego wptywu tego uchybienia lub btedu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktére byloby znaczaco inne bez zarzuconej
wady postepowania.

Trzeba od razu powiedzie¢, ze w tej sprawie zarzuty apelacji wniesionej na



niekorzys¢ oskarzonych odwotujgce sie do sfery naruszeh prawa procesowego i
poczynionych ustalen faktycznych albo w ogdle nie uwzgledniajg tego aspektu
albo wywody przedstawione w tej materii nie sg przekonujgce. Nawet wiec tam,
gdzie Sad Najwyzszy jest sktonny podzieli¢ zastrzezenia oskarzyciela publicznego
kwestionujgcego ustalenia faktyczne, bgdz wnioski i oceny zaprezentowane w tej
sprawie przez Wojskowy Sgd Okregowy w W., to przekonanie o braku znaczenia
tych uchybien - z punktu widzenia tresci rozstrzygniecia tego Sadu - sprawia, ze
nie uzasadniaty one uwzglednienia postulatu uchylenia zaskarzonego wyroku.
Podobnie, jako nieskuteczne trzeba byto oceni¢ proby uzasadnienia tezy o
odpowiedzialnosci gen. A. W. i C. Z. za zarzucony im czyn — argumentacjg
odwotujgcg sie do decyzji, wydarzen i czynnosci podejmowanych przez inne
podmioty jeszcze zanim oskarzeni objeli swoje stanowiska. Jako wrecz nielogiczne
trzeba oceni¢ wywody wskazujgce na termin 31 sierpnia 2004 r. wyznaczony
Ministrowi Obrony Narodowej przez Prezesa IPN w celu ostatecznego przekazania
materiatdw objetych ustawg, jako zrodto obowigzku samodzielnego przekazania
dokumentow tego rodzaju, ktore byty przedmiotem decyzji oskarzonych w 2012 r.
Z dowodoéw przeprowadzonych przez Sad | instancji wynika przeciez, ze materiaty
zakwalifikowane z udziatem pracownikow IPN jako podlegajgce uregulowaniom
ustawy — zostaty przekazane przez Centralne Archiwum Wojskowe jeszcze zanim
wptyneta tam TAP gen. M. D. Juz choéby z tego powodu termin ten nie mdgt jej
dotyczy¢ podobnie, jak i deklaracja, ze Centralne Archiwum Wojskowe w 2004 r.
przekazato juz wszystkie materiaty. Ponadto, przeciez pdzniej zarobwno w Dep.
Kadr MON, jak i w Centralnym Archiwum Wojskowym przeprowadzano dalsze
weryfikacje zasobow na wniosek Instytutu Pamieci Narodowej (por. swd. C.
Winiarski k.-1207, swd. P. Ataman k.-1394) i przekazywano konkretne dokumenty.
Jednak wobec przekonania, ze pierwotna kwalifikacja dokonana z udziatem
pracownikow IPN doprowadzita do wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 25
ustawy o IPN, nie zostaty wydane zadne rozkazy, wytyczne, czy instrukcje co do
dokumentow, ktdre mogtyby w przysztosci znalez¢ sie w CAW, a powinny zostac
przekazane do Instytutu (por. swd. A. W. k. - 463).

Nie mozna wiec traci¢ z pola widzenia podstawowego faktu, ze zarzuty stawiane

obu oskarzonym w niniejszej sprawie dotyczyty wytgcznie postepowania z jedna,
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konkretng Teczkg Akt Personalnych (dalej okresla jako TAP), ktore to zachowanie
miato miejsce w okreslonym przedziale czasu, a nie catg operacjg przekazania
Instytutowi Pamieci Narodowej materiatow objetych ustawg z dnia 18 grudnia 1998
r. i przeprowadzong oraz zakonczong — przynajmniej wedtug oficjalnych deklaracji

Ministrow Obrony Narodowej — kilka lat wczesnie;j.

Jak juz zaznaczono wyzej, niektore ustalenia lub oceny Wojskowego Sadu
Okregowego w W. zaprezentowane w motywach wyroku z dnia 9 grudnia 2020 r.,
sygn. akt So (...), zakwestionowane przez skarzgcego, budzity zastrzezenia
réowniez Sadu Najwyzszego, a w zwigzku z tym, czes¢ zarzutdow postawionych
przez autora apelacji wniesionej od wyroku tego Sadu, mozna bytoby uznaé¢ za
zasadne. Sad Najwyzszy orzekajgcy w tym wypadku jako sgd odwotawczy, uznat
jednak takze zasadnie podniesione uchybienia za finalnie pozbawione wptywu na
tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 § 21 3 k.p.k.).

W odniesieniu do poszczegdlnych zagadnien eksponowanych w apelacji
prokuratora taka ocena wyptywata z nastepujgcych przestanek:

W pierwszym z zarzutéw apelacyjnych oskarzyciel powotat sie na naruszenie
dyrektyw wynikajgcych z tresci art. 7 k.p.k., ktére miato polega¢ na dowolnej ocenie
dowodu z pisma Dyrektora Departamentu Kadr MON z dnia 15 maja 2017 r. i
odmowienia mu waloru wiarygodnosci co do okresu przyjecia TAP gen. bryg. M. D.
przez Departament Kadr MON (lata 1995-1996), a w konsekwencji ustaleniu, bez
przestuchania osoby, ktora jest autorem tego dokumentu, przestanek
przemawiajgcych za okresleniem daty przyjecia przez Departament Kadr MON
wspomnianej] TAP na okres 2005-2006. Oparto sie przy tym na zeznaniach
Swiadkéw, ktérym czesciowo przypisano wypowiedzi, ktérych nie ztozyli, podczas
gdy z uznanego za niewiarygodne i pominietego w ustaleniach Wojskowego Sgdu
Okregowego wymienionego pisma wynika, iz zostalo ono opracowane na
podstawie dokumentacji zebranej w Departamencie Kadr, w postaci
chronologicznego rejestru teczek akt personalnych oraz analizy tresci
obowigzujagcych wowczas przepisow (k. 532). Zdaniem autora apelacji, przy
dokonywaniu tych ustalen pominieto tez tresci zapisow na obwolucie tej TAP, z
ktérych wynika, iz przed 2012 rokiem posiadata ona tylko oznaczenia wykonane

przez Departament Kadr MON, nie zawierata natomiast Zadnych adnotacji
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Swiadczgcych, ze akta personalne gen. M. D. byly w dyspozycji Wojskowych Stuzb
Informacyjnych, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku ze wzgledu na btedne
ustalenia faktyczne.

Rzeczywiscie, nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ustalenie przez Wojskowy Sad
Okregowy daty wptywu TAP gen. M. D. do Departamentu Kadr MON jest co
najmniej dyskusyjne, podobnie jak ocena dowoddéw bedacych jego podstawa.
Niewatpliwie istniaty tez mozliwosci poszerzenia materiatu dowodowego w tym

zakresie, co stusznie zauwazyt skarzacy.

Jednak autor apelacji w zadnym miejscu swego wywodu dotyczgcego tego
zagadnienia nie wykazat na czym generalnie rzecz biorgc miat polega¢ wptyw
owego potencjalnie btednego ustalenia na tres¢ kontestowanego wyroku. Co
jednak wazniejsze, z zaprezentowanego w tej czesci wywodu skarzgcego nie
wynika przede wszystkim argument wskazujgcy na znaczenie, jakie z punktu
widzenia odpowiedzialnosci gen. A. W., ktdra w akcie oskarzenia zostata przeciez
ograniczona do okresu od maja 2012 r. do listopada 2012 r., miato ustalenie, ze
TAP gen. M. D. wplyneta do Dep. Kadr MON w 2005 lub w 2006 r. W tym czasie
gen. A. W. nie byt jeszcze dyrektorem Departamentu Kadr MON, a z kolei C. Z. nie
miat dostepu do tej teczki, skoro nie podlegata jeszcze przekazaniu do Centralnego
Archiwum Wojskowego. Nawet gdyby przyja¢ postulowang przez skarzgcego i
prawdopodobng wersje, ze TAP gen. M. D. rzeczywiscie wptyneta do
Departamentu Kadr MON w 1995 r. lub nawet wczesniej, to ustalenie tego faktu nie

ma zadnego wptywu na odpowiedzialnos¢ oskarzonych.

Zadnego argumentu w tej mierze nie potrafit podaé takze prokurator obecny na
rozprawie apelacyjnej, indagowany w tej materii. Sad Najwyzszy réwniez nie

dostrzegt takiego wptywu tej okolicznosci podniesionej w apelacji do rangi zarzutu.

Inng wage ma natomiast zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ktéra miata
polega¢ na dowolnej ocenie dowodu w postaci pisma z dnia 8 sierpnia 2004 r.
skierowanego przez Prezesa IPN do Ministra Obrony Narodowej (k. 1503, 1572), w
ktorym wyznaczono dzien 31 sierpnia 2004 r., jako ostateczny termin przekazania
materiatéw do Archiwum IPN i wyciggnieciu z tresci tego dowodu btednego wniosku,

iz pismo to nie konkretyzowato obowigzku przekazania akt po stronie Dyrektora
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Centralnego Archiwum Wojskowego, a jedynie wobec Dyrektora Departamentu
Kadr MON, pomimo, Zze obaj kierowali jednostkami organizacyjnymi podlegtymi
Ministrowi Obrony Narodowej oraz pominieciu w ustaleniach tej czesci pisma
Ministra Obrony Narodowej z dnia 7.06.2005 r. (k. 16), w ktérej stwierdzono, ze
Centralne Archiwum Wojskowe, juz we wrzesniu 2004 r. zadeklarowato
zakonczenie procesu przekazywania materiatow archiwalnych do zasobu IPN, co —
w ocenie autora apelacji — mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku ze wzgledu na

btedne ustalenia faktyczne.

Zarzut ten po czesci jest trafny co do istnienia takiej decyzji i zakreslenia w niej
konkretnego terminu na wykonanie postanowien ustawy o IPN. Oczywiste jest
bowiem, ze termin realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 25 ust. 2 ustawy o IPN
zostat w tym pisSmie sprecyzowany w odniesieniu do Ministra Obrony Narodowej i
fakt ten nie moze podlegac¢ dyskusji, zwtaszcza w Swietle oswiadczenia ministra J.
S., przywotanego w apelacji prokuratora. Tymczasem, Wojskowy Sad Okregowy
odnotowat wprawdzie ustawowe uprawnienie Prezesa IPN do okreslenia organom
wymienionym w art. 25 ustawy terminu przekazania dokumentéw objetych tg
ustawg, ale nie w petni ustosunkowat sie do dowodu swiadczgcego o tym, ze taka
decyzja faktycznie zostata podjeta w stosunku do Ministra Obrony Narodowej jako

reprezentanta catego resortu.

Jednak potwierdzenie samego faktu istnienia takiej decyzji i jej skutkow
dotyczacych adresata, tj. Ministra Obrony Narodowej, nie przesgadza jeszcze o
zasadnosci tezy, jakg wyprowadzit z tego skarzgcy. Materiaty objete dyspozycjg art.
25 ustawy o IPN i zakwalifikowane w tym charakterze, byty przekazywane przez
archiwa poszczegolnych rodzajéw wojsk, Centralne Archiwum Wojskowe, jak i
Departament Kadr MON, zaréwno przed majem 2004 r., jak i pdzniej, co
potwierdzajg dowody osobowe. Argumentacja Sgdu | instancji w tej czesci odwotuje
sie nie tyle do braku wyznaczenia Ministrowi Obrony Narodowej terminu
przekazania dokumentéw objetych ustawa, ale do braku dowodu swiadczgcego o
tym, ze 6w obowigzek, obwarowany terminem okreslonym we wspomnianym
wystgpieniu Prezesa IPN, zostat prawnie przeniesiony przez Ministra na obu

oskarzonych w niniejszej sprawie.
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To jest jednak zupetnie inne zagadnienie, zwtaszcza, ze jak juz zaznaczono, ani
gen. A. W. ani C. Z. w tym czasie nie zajmowali swoich pozniejszych stanowisk, z
ktérymi zwigzany byt stawiany im zarzut i nie mogg odpowiadac za decyzje lub ich
brak w czasie, gdy uptywat termin wyznaczony przez Prezesa IPN. Termin, do
ktérego odnosi sie korespondencja miedzy Prezesem IPN i Ministra Obrony
Narodowej oraz o$wiadczenie tego ostatniego z czerwca 2005 r., nie jest przeciez

w 0gole objety zarzutem stawianym obu oskarzonym.

Autor apelacji uzasadnia swoje stanowisko odnos$nie istnienia po stronie obu
oskarzonych obowigzku zrealizowania dyrektywy zawartej w art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy o IPN i skierowanej do Ministra Obrony Narodowej, takze zakresami
obowigzkdéw cigzgcych na oskarzonych, okreslonych w decyzjach i zarzgdzeniach
Ministra Obrony Narodowej precyzujgcych zadania komorek i jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej. Obowigzek wykonania przepisu art. 25
ust. 1. pkt 2 ustawy o IPN miatby — wedle tej koncepcji — wynika¢ z przepisow

regulujgcych dziatalnos¢ jednostek organizacyjnych, ktérymi kierowali.

W szczegolnosci przywotano Decyzje Nr 3/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia
9 stycznia 2006 r. w sprawie kierowania Ministerstwem Obrony Narodowej (Dz. Urz.
MON.2006.1.2), zgodnie z ktorg w bezposredniej podlegtosci Ministra znajdowat sie
Departament Kadr i Szkolnictwa Wojskowego, ktérego dyrektor, w mysl z kolei § 9
ust. 1 pkt1i2 oraz § 10 ust. 1i 2 Zarzadzenia Nr 5/MON z dnia 20 lutego 2002 r. w
sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej (Dz. Urz.
MON.2002.3.20) miat obowigzek zapewnienia sprawnej i efektywnej realizaciji
zadan komorki organizacyjnej oraz decyzji i polecen, m.in. ministra, a takze
stosownie do zakresu swych zadan podejmowaé decyzje i podpisywac pisma oraz
wydawacé decyzje, instrukcje i polecenia oraz organizowaé odprawy, szkolenia i
narady w sprawach wynikajgcych ze szczegotowego zakresu dziatania podlegtej im
komorki organizacyjnej. Dodatkowo zgodnie z zakresem obowigzkow Dyrektora
Kadr MON, petnigcy te funkcje w okresie do 15.05.2012 r. do 31.01.2013 r., gen. A.
W., jako bezposrednio podlegty ministrowi, miat realizowaé zadania wynikajgce z
innych aktow prawnych i dokumentéw normatywnych § 13 ust. 2 (k.293-295) oraz
inspirowacC wydawanie aktow prawnych objetych zakresem zadan departamentu.
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Skarzgcy podkreslit tez, iz w tym czasie kwestie przekazywania materiatow
archiwalnych do archiwow w resorcie obrony narodowej regulowato Zarzgdzenie
3/MON z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie zasad i trybu postepowania z materiatami
archiwalnymi i inng dokumentacjg w resorcie obrony narodowej
(Dz.Urz.MON.2005.2.4) Przepis § 9 ust. 3 tego zarzadzenia stanowit, ze kierownicy
komdérek organizacyjnych i jednostek organizacyjnych odpowiadajg za prawidtowg
kwalifikacje i klasyfikacje dokumentacji powstajgcej w komorkach lub jednostkach

organizacyjnych oraz do nich nadsytane;.

Oceniajgc te argumentacje Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zakres
zadan i obowigzkow Dyrektora Departamentu Kadr MON opisany w zarzgdzeniach
i decyzjach przywotanych przez skarzgcego, jest na tyle ogolny, iz istotnie mégtby
upowaznia¢ tegoz dyrektora do bardzo szerokiego dziatania w obszarach
zwigzanych z funkcjonowaniem resortu Obrony Narodowej. Nie sposéb jednak
przyjaC zatozenia prezentowanego przez autora apelacji, ze na podstawie
wytgcznie tak ogolnie okreslonych uprawnien tenze Dyrektor Dep. Kadr MON
miatby samodzielnie realizowac¢ zadania i obowigzki natozone w drodze ustawowej
na samego Ministra Obrony Narodowej. Do dziatania w takim charakterze
niezbedne bytoby udzielenie temu dyrektorowi stosownego upowaznienia do
realizacji zadan lub wykonywania uprawnien okres$lonych w konkretnej ustawie.
Dopiero wtedy mozna bytoby uznac, ze przeniesiony na niego zostat obowigzek,
ktéry ustawa natozyta na Ministra Obrony Narodowej, co mogtoby z kolei otwierac

droge do rozwazenia jego odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania tego obowigzku.

Sgdowi Najwyzszemu z urzedu wiadomo o wydawaniu w tym okresie przez
Ministrow Obrony Narodowej upowaznien wiasnie Dyrektorom Departamentu Kadr
tego resortu, stanowigcych umocowanie do wykonywania zadan Ministra Obrony
Narodowej wynikajgcych z konkretnej ustawy, np. przepisow regulujgcych
delegowanie sedziéw wojskowych do orzekania w sgdach powszechnych.

W tym wypadku oskarzyciel nie przedstawit takiego upowaznienia, wobec czego
nie mozna mowi¢ o prawnie skutecznym przeniesieniu tego obowigzku Ministra

Obrony Narodowej na dyrektora Departamentu Kadr MON.
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Podstawy takiej w odniesieniu do gen. A. W., trudno tez poszukiwa¢ w przepisach
Zarzgdzenia 3/MON z dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie zasad i trybu postepowania z
materiatami archiwalnymi i inng dokumentacjg w resorcie obrony narodowej.
Regulacje tam zamieszczone dotyczg ogolnych zasad klasyfikowania i
kwaliflkowania oraz przechowywania materiatbw archiwalnych, wprowadzajg
podziaty na kategorie tej dokumentacji (rozdziat 2), okreslajg tryb postepowania i
zasady przekazywania materiatdw archiwalnych (rozdziat 3). W wypadkach
objetych wspomnianymi przepisami kazdorazowo chodzi jednak o przekazanie
materiatow archiwalnych do witasciwego archiwum, a nie do instytucji zewnetrznych.
Nie odnosi sie ono w szczegdlnosci do trybu postepowania z materiatami
podlegajgcymi specjalnemu traktowaniu przewidzianemu w ustawie o IPN.
Natomiast nie da sie zaprzeczyc, ze cata procedura przekazania TAP gen. M. D. do
Centralnego Archiwum Wojskowego byta zgodna z regulacjami wynikajgcymi z

przepisow resortowych okreslajgcych obowigzki obu oskarzonych w tej materii.

Z kolei, w odniesieniu do osk. C. Z., sam autor apelacji stwierdzit, ze zakres jego
obowigzkéw obejmowat nadzér nad gromadzeniem materiatdw archiwalnych i
kierowania dziatalnoscig archiwum oraz wydawania wytycznych, polecen,
organizowanie szkolen i narad podlegltych mu pracownikow (k. 300, 302- 304).
Zapewne, w ramach tego nadzoru mozna umiesci¢ kontrole dokumentow
przekazywanych do archiwum, rowniez z punktu widzenia wymagan wynikajgcych z
tresci przepisow ustawy o IPN. Mozna uznaé, ze w tym zakresie skarzgcy trafnie
wskazuje na obowigzek zawiadomienia Prezesa IPN o posiadaniu materiatéw
objetych dyspozycjg art. 25 tej ustawy, wynikajacy z jej art. 27 ust. 2. Jednak trzeba
rébwniez zgodzi¢ sie z tezg obrony co do tego, ze sam brak zawiadomienia o
wptynieciu do Centralnego Archiwum Wojskowego takich materiatéw nie jest objety

penalizacjg przewidziang w art. 54 ust. 2 ustawy.

W konsekwencji, jako niepotwierdzony trzeba oceni¢ zarzut obrazy art. 410 k.p.k.,
ktora miata polega¢ na pominieciu w dokonanych w ustaleniach faktycznych,
obowigzkéw oskarzonych w zakresie postepowania z materiatami archiwalnymi w
resorcie obrony narodowej, wynikajgcych z aktow normatywnych i zakresow
obowigzkow Dyrektora Departamentu Kadr MON i Dyrektora Centralnego
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Archiwum Wojskowego, co miatoby mie¢ wptyw na treS¢ wyroku wyrazajgcy sie w
btednym uznaniu braku wypetnienia przez oskarzonych znamienia uchylania sie od

obowigzku przekazania dokumentéw z akt personalnych gen. M. D. do zasobu IPN.

W kontekscie obecnych wywoddéw skarzgcego zamieszczonych w motywach
apelacji, a dotyczgcych zakresu obowigzkéw dyrektora Departamentu Kadr MON
przypomniec trzeba tez to, co w materii zwigzanej z zarzutem uchylania sie przez
osk. A. W. jako dyrektora tego Departamentu od obowigzku wynikajgcego z art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy o IPN, napisat ten sam autor w postanowieniu o umorzeniu
postepowania karnego w stosunku do gen. dyw. w st. spocz. Z. J. i J. O. Byli oni
poprzednikami osk. A. W. na stanowisku dyrektora Departamentu Kadr MON. Nie
dopatrujgc sie w ich zachowaniu znamion przestepstwa z art. 54 ust. 2 ustawy o
IPN prokurator uzasadnit to postanowienie brakiem ustalenia, ,aby na polecenie
Min. Obr. Nar. zostat natozony na dyrektorow Kadr i Szkolenia wojskowego MON a
pozniej dyrektorow Kadr MON obowigzek uczestniczenia w procesie
przekazywania akt do zasobu IPN oraz aby wymienieni podejrzani mieli wiedze o
koniecznoSci realizacji w ramach ich departamentu obowigzkow ministra
wynikajgcych z postanowien ustawy o IPN. Z materiatu dowodowego w sprawie
wynika, iz minister takie polecenie wydat Szefowi WSI, a za posrednictwem Szefa
Sztabu WP — Dowoddcom Rodzajow Sit Zbrojnych oraz Centralnego Archiwum

Wojskowego”.

Zatem, to brak procesowego potwierdzenia aby w/w dwczesni podejrzani otrzymali
od Ministra Obrony Narodowej wyrazne dyspozycje w zakresie przekazywania
dokumentéw objetych ustawg o IPN z akt personalnych najwyzszych oficerow
wojska do zasobu archiwalnego IPN - zostat przez oskarzyciela uznany za

skuteczng przestanke uwalniajgca ich od odpowiedzialnosci.

Skoro zatem — w odniesieniu do gen. A. W. — nie przedstawiono dowodow
Swiadczgcych o tym, ze w jego wypadku taka dyspozycja MON miata miejsce, a
powotano sie jedynie na te same ogdlne przepisy, ktére obowigzywaty jego
poprzednikow, to zarzut stawiany w tym wzgledzie gen. A. W. narusza zasady

logicznego rozumowania.
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Nieco inaczej przedstawiata sie sytuacja w wypadku osk. C. Z.. Mozna bowiem
prébowac broni¢ tezy, Zze jego obowigzki dotyczgce przekazania materiatéw
objetych ustawg o IPN — jako dyrektora archiwum panstwowego — znajdowaty
zakotwiczenie wprost w przepisach ustawy — por. art. 25 ust. 1 pkt 7. Z drugiej
jednak strony, przy ocenie zagadnienia realizacji znamion zarzuconego mu
przestepstwa, nie mozna pomingC tego, ze w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia, tego oskarzonego obowigzywata zarowno ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, jak i ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowe]
zotnierzy zawodowych oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze. Zgodnie z
obowigzujgcg od 15 maja 2012 r. do 4 stycznia 2016 r. (czyli w okresie, ktory
obejmujg w niniejszej sprawie zarzuty) trescig art. 48 ust. 2 i 5 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, Zotnierze zawodowi
objeci byli ewidencjg wojskowg prowadzong przez dyrektora Departamentu
Ministerstwa Obrony Narodowej wiasciwego do spraw kadr, organ wiasciwy do
wyznaczania na stanowisko stuzbowe i dowoddce jednostki wojskowej, w ktorej
zotnierz petni zawodowg stuzbe wojskowg oraz wojskowego komendanta
uzupetnien. W art. 48 ust. 8 i 9 tej samej ustawy zawarto ponadto delegacje
ustawowg dla Ministra Obrony Narodowej do okreslenia w drodze rozporzgdzenia

m.in. zakresu i sposobu prowadzenia ewidencji wojskowej.

Ewidencje te prowadzito sie w formie teczki akt personalnych i karty ewidencyjnej, a
postepowanie z tymi dokumentami i obowigzki cigzgce w zwigzku z tym na réznych

organach wojskowych — regulowato wspomniane rozporzgdzenie.

Trzeba zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojskowego Sgdu Okregowego
w W. co do tego, ze prawidlowa ocena ewentualnej bezprawnosci czynu
zarzuconego C. Z. w niniejszej sprawie nie jest mozliwa bez analizy petnego
zakresu norm prawnych jakim podlegat on na swoim stanowisku Dyrektora
Centralnego Archiwum Wojskowego i wzajemnej relacji tych norm do siebie w
kontekscie znamion czynu zabronionego przewidzianego w art. 54 ust. 2 ustawy o
IPN. W wydanym na podstawie wspomnianej delegacji ustawowej i obowigzujgcym

w okresie wskazanym w zarzutach rozporzgdzeniu Ministra Obrony Narodowej z 4
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marca 2010 r. w sprawie ewidencji wojskowej zotnierzy zawodowych i zotnierzy
petnigcych stuzbe kandydackg (Dz. U. z 2010 r., nr 63, poz. 393) przewidziano m.
in., ze dowodca, ktory wykonat decyzje o zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej
zotnierza posiadajgcego stopien generata brygady (kontradmirata) lub wyzszy
przesytat teczke akt personalnych tego Zotnierza do Departamentu Ministerstwa
Obrony Narodowej wiasciwego do spraw kadr, a po ukonczeniu przez tego
zotnierza zwolnionego z zawodowej stuzby wojskowej szes¢dziesigtego roku zycia,
Departament Ministerstwa Obrony Narodowej wiasciwy do spraw kadr miat
obowigzek przestaC jego teczke akt personalnych do wifasciwego archiwum
wojskowego (zob. § 32 ust. 1 pkt 2b oraz § 32 ust. 2 rozporzgdzenia). Z kolei, szef
archiwum sprawdzat pod wzgledem formalnym stan przygotowania nadestanych
materiatdw archiwalnych i odsytat jeden egzemplarz akceptowanego spisu akt

okreslajgc termin przekazania materiatow do archiwum.

Z przywotanych regulacji nie wynikato wprawdzie wprost, ze do zadan lub
obowigzkéw dyrektora Centralnego Archiwum Wojskowego nalezy ocena
nadestanych materiatébw archiwalnych z punktu widzenia ich ewentualnego
zakwalifikowania do zasobdéw podlegajgcych przekazaniu do IPN, ale mozna
przyjac, ze wypetnienie zadania archiwum jako jednostki organizacyjnej powotane;j
do gromadzenia, ewidencji, przechowywania, opracowania, zabezpieczenia |
udostepniania materiatow archiwalnych, a takze sprawowania nadzoru w
komorkach i jednostkach organizacyjnych w zakresie ksztattowania zasobu
archiwalnego i postepowania z takimi materiatami, dawato petng mozliwosé
zapoznania sie z nimi i oceny charakteru przekazywanych materiatéw. Do
wszystkich dyrektoréw archiwdéw panstwowych odnosit sie tez przeciez przepis art.
25 ust. pkt 7 ustawy o IPN obligujacy do przekazania dokumentow objetych ustawag,
cho¢ niewatpliwie rodzit on kontrowersje wyktadnicze wprowadzajgc forme
przekazania w formie uzyczenia. Zarazem, zakres materiatdw archiwalnych
objetych ustawg o IPN byt na tyle oczywisty, ze nie moze budzi¢ watpliwosci
obowigzek powiadamiania Prezesa IPN o ujawnieniu takiego materiatu wynikajgcy
z art. 27 ust. 2 ustawy, co trafnie odnotowat WSO. Jednak niezaleznie od
pozaprawnych ocen zaniechania dokonania takiego zawiadomienia w trybie

przewidzianym w art. 27 ustawy o IPN jako przejawu oportunizmu, czy tez braku
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nalezytej wspotpracy, niewykonanie samego obowigzku zawiadomienia prezesa
IPN, trudno traktowac jako uchylenie sie od obowigzku przekazania materiatow

objetych dyspozycjg art. 25 ustawy, penalizowane w art. 54 ust. 2.

Niewatpliwie dos¢ oczywistym brakiem ustawy, istotnym z punktu widzenia
ewentualnej odpowiedzialnosci oskarzonych w niniejszej sprawie, byto
pozostawienie poza regulacjg sposobu postepowania z materiatami objetymi jej
zakresem, ale ujawnionymi bgdz wptywajgcymi do organdéw zobligowanych do ich
przekazania IPN-owi juz po formalnym zakonhczeniu gtdownej akcji przeglgdania i
przekazywania tych dokumentéw. Wobec tego, ze w Centralnym Archiwum
Wojskowym dziatania te trwaty jeszcze po deklaracji min. J. S. stwierdzajgcej, ze
wszystkie materiaty archiwalne zostaty przekazane do IPN, a takze wobec przejscia
do kolejnej fazy w postaci realizacji wnioskow IPN o przekazanie konkretnych
materiatdéw (0 czym zeznawat m.in. swd. M. M.) — w okresie pdzniejszym panowato
juz przekonanie, iz przekazane i przejete zostaty wszystkie materiaty bedace w

zainteresowaniu Instytutu, o czym zeznawat z kolei m.in. swd. A. W..

W kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci obu oskarzonych za zarzucony im
czyn nie ma natomiast zadnego znaczenia teza oskarzyciela wyrazona w zarzucie
nr 4., wskazujgcym na obraze art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k., ktéra miata polegac na
pominieciu w dokonanych w ustaleniach faktycznych wyroku, pomimo uznania za
wiarygodne, dotgczonych do akt sprawy dokumentoéw (k. 219-264, 270-271, 1240-
1270, dokumentow z koperty na k. 1346), a takze zeznan S. C. i M. M. oraz
bezpodstawnym — zdaniem autora apelacji — ustaleniu, ze zaréwno Ministerstwo
Obrony Narodowej, jak i Centralne Archiwum Wojskowe przekazywaty do zasobu
archiwalnego IPN dokumenty objete ustawg, na kazde zgdanie oraz na zasadzie
uzyczenia, podczas gdy tre$¢ wymienionych powyzej dowoddw wskazuje na
oportunistyczne podejscie jednostek organizacyjnych MON, a zwiaszcza
kierownictwa Departamentu Kadr MON oraz kierownictwa Centralnego Archiwum
Wojskowego do realizacji obowigzku przekazywania materiatbw do zasobu

archiwalnego IPN.

Przypomnie¢ trzeba, ze obaj oskarzeni stali pod zarzutem odnoszgcym sie do

naruszenia obowigzku przekazania konkretnej teczki do zasobdéw IPN i to w
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konkretnym czasie. Zatem, wywody dotyczgce oportunistycznego podejscia catych
instytucji do generalnego obowigzku wynikajgcego z art. 25 ustawy o IPN nie majg
wagi argumentu. Takze i w tym wypadku trudno wiec zbudowac relacje swiadczaca
o istnieniu zaleznosci miedzy zarzucanym uchybieniem a trescig zaskarzonego

orzeczenia.

Podobnie nalezy oceni¢ wage i procesowe znaczenie kolejnego zarzutu
powotujgcego sie na obraze art. 7 k.p.k., ktéra miata polega¢ na dowolnej ocenie
dowodu w postaci czesci wyjasnien gen. A. W. i uznanie za wiarygodne
stwierdzenia, ze pozostawienie czesci dokumentacji organéw bezpieczenstwa
spowodowane byto przede wszystkim zbyt pdznym rozpoczeciem przez IPN
zabiegdw majgcych na celu pozyskanie tej dokumentacji (k.1614), w sytuacji, gdy
oskarzony takiej tresci wyjasnien nie ztozyt, twierdzgc, ze oceny raportu dotyczg
catosci dokumentacji organow bezpieczenstwa a nie jej czesci. Teze te —
niezaleznie od jej potwierdzenia — trudno uzna¢ za argument wazgcy na ocenie
zaskarzonego wyroku. Nawet gdyby przyjaé, ze wyjasnienia oskarzonego majg
czesciowo charakter manipulacji trescig przedmiotowego raportu albowiem jego
autor podaje, ze wspomniana uwaga dotyczy tylko ewidencji personalnej zotnierzy
wojskowych organow bezpieczenstw, a nie wszystkich dokumentow, natomiast jako
pierwotng przyczyne tego stanu w catym raporcie w odniesieniu do TAP, jak i w
kwestii ewidencji personalnej, uznat pozostawanie ewidencji personalnej zotnierzy
wojskowych organdéw bezpieczenstwa, wbrew przepisom ustawy o IPN, poza
zasobem Instytutu w Ministerstwie Obrony Narodowej, to takze i w tym aspekcie
trudno dopatrzeé sie istotnego wptywu podnoszonego uchybienia na treS¢ wyroku.
Obowigzek przekazania materiatébw archiwalnych wymienionych w ustawie o IPN
nie byt uzalezniony od zabiegéw tej instytucji, lecz obcigzat podmioty w niej
wymienione z mocy prawa. Ze wzgledow praktycznych, logiczne mogto byc¢
uzgadnianie sposobu i terminu przekazania, ale dla instytucji podlegajgcych
Ministrowi Obrony Narodowej termin ten zostat wyznaczony przez Prezesa IPN i w
okresie bedacym przedmiotem zarzutu — juz uptyngt. Jednak to nie zagadnienie
zakreslenia Ministrowi Obrony Narodowej terminu do przekazania materiatow
objetych art. 25 ustawy o IPN miato decydujgce znaczenie dla odpowiedzialnosci

obu oskarzonych. Nie =zostato udowodnione przeniesienie na oskarzonych
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obowigzkow Ministra Obrony Narodowej w zakresie wynikajgcym z ustawy — zaden

z nich nie petnit swojej funkcji w czasie, gdy przedmiotowy termin uptywat.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej obu oskarzonych, istotny wptyw
ma ich relacja do innych norm prawnych obligujgcych ich do okreslonego

zachowania, o czym bedzie jeszcze dalej mowa.

W kolejnym punkcie skarzgcy zarzucit obraze art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
polegajgcag na dowolnej ocenie dowoddw w postaci zeznan swiadka S. C. (k. 1234)
oraz tresci jego publikacji prasowej (k. 9) i ustaleniu, ze jego zeznania w kwestii
ukrywania przed Prezesem IPN i samym Instytutem Pamieci Narodowej TAP gen.
M. D. w Centralnym Archiwum Wojskowym nie zastugujg na wiare. Jednak takze i
w tej czesci dotyczacej publicystycznej przeciez hipotezy o ukrywaniu
wspomnianych dokumentéw, wywody zaprezentowane w apelacji przez skarzgcego
majg jedynie charakter jatowej polemiki albowiem zadnemu z oskarzonych w tej
sprawie nie zarzucono tej postaci zachowania wypetniajgcego zupetnie inng postacé
czynu z art. 54 ust. 2 ustawy o IPN. Nie mozna zatem uznaé, ze nawet zarzucona

nadinterpretacja w/w dowoddéw miata jakikolwiek wptyw na tres¢ wyroku.

Druga grupa zarzutow sformutowanych przez autora apelacji w sposob dosc¢
nietypowy, bo juz po postawieniu zarzutdw naruszenia prawa procesowego, a w
konsekwencji — poczynienia wadliwych ustalen faktycznych — z zastrzezeniem, ze
apelujgcy czyni to na wypadek uznania zarzutéw formalnych za niezasadne lub nie
majgce wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, odnosita sie do kwestii materialno-

prawnych.

W przekonaniu skarzgcego, przy wyrokowaniu w niniejszej sprawie doszio do
obrazy prawa materialnego, tj. art. 25 ust. 1 oraz 27 ust. 1, 2,3 ustawy o IPN oraz
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 18 czerwca 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2141) w zw. z art. 87 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcg na btednym rozstrzygnieciu kolizji norm
prawnych wynikajgcych z tresci powotanych powyzej ustaw z normami prawnymi

wynikajgcymi z pozaustawowych przepiséw w postaci § 32 ust. 1 pkt 2 b oraz § 32
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ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie
ewidencji wojskowej zotnierzy zawodowych i Zzotnierzy petnigcych stuzbe
kandydackg (Dz.U. z 2010 r.. Nr 63, poz. 393), wyznaczajgcych dla organdéw
podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej obowigzek okreslonego postepowania z
teczkg akt personalnych Zotnierza zawodowego bedgcego wczesniej zotnierzem
wojskowych organdw bezpieczenstwa panstwa i bezzasadnym uznaniu, iz
pierwszenstwo zastosowania w postepowaniu z dokumentami organdéw

bezpieczenstwa panstwa, majg normy cytowanego powyzej rozporzgdzenia.

Trzeba odnotowad, ze taki sposob formutowania zarzutéw srodka odwotawczego, w
ktérym niejako miesza sie zarzuty materialnoprawne i procesowe budzi zwykle
powazne zastrzezenia metodologiczne, ale w tej sprawie i tak nie ma to wiekszego

znaczenia.

Zasadnos¢ poglgdu oskarzyciela publicznego o oczywiscie wyzszej randze
przepisow ustawowych w relacji do przepiséw rozporzgdzenia stanowigcego akt
resortowy, nie budzi zadnych watpliwosci. Jednak trudno przyjgc, aby oskarzeni,
ktérych obowigzki w zakresie konkretnego postepowania z aktami personalnymi
zotnierza zawodowego regulowato wspomniane wyzej rozporzgdzenie obligujgce
ich: jednego do przekazania tych akt do Centralnego Archiwum Wojskowego, a
drugiego — do ich przyjecia do zasobu archiwalnego tegoz Centralnego Archiwum
Wojskowego, byli uprawnieni do badania konstytucyjnosci i zgodnosci z innymi
ustawami przepiséw podustawowych wydanych w ramach delegacji przewidziane;j
w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i —
jak w tym wypadku - zakwestionowania mocy obowigzujgcej przepisow

pragmatycznych nakazujgcych im konkretne postgpienie.

Jak juz zaznaczono wyzej, gen. A. W. nie miat zadnego konkretnego tytutu, aby
wykonywaé obowigzek cigzacy z mocy ustawy na Ministrze Obrony Narodowe).
Natomiast na podstawie powotanego wyzej rozporzgdzenia tego Ministra, miat
obowigzek w sposob okreslony tym rozporzgdzeniem postgpi¢ z TAP gen. M. D.. Z
kolei, C. Z. miat obowigzek przyjg¢ i przechowywac te teczke, takze zgodnie z

uregulowaniem przewidzianym w rozporzgdzeniu. Dokumenty znajdujgce sie w
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TAP, a objete ustawg o IPN, mogt przekaza¢ dopiero w wyniku zastosowania

procedury okreslonej w tej ustawie.

Podkresli¢ przy tym trzeba, Ze dla prowadzenia rozwazan nad zagadnieniem
wypetnienie znamienia uchylania sie od spetnienia obowigzku wynikajgcego z
ustawy nie jest wystarczajgce ograniczenie sie do prostego stwierdzenia braku jego
wykonania. Jako uchylanie sie od obowigzku wynikajgcego z ustawy lub innego
tytutu prawnego, nalezy traktowa¢ rozmyslne zaniechanie dziatania, do ktérego
sprawca byt zobowigzany. Karalne uchylanie sie — powinno by¢ zwigzane ze
swobodnym aktem woli determinujgcym zaniechanie jego wypetnienia. Uchylanie
sie od obowigzku — zaktada przy tym niezakiécong mozliwos¢ jego spetnienia, co
jest watpliwe w wypadku kolizji norm i kolizji obowigzkéw z nich wynikajgcych.
Jezeli wiec w tej sprawie, oskarzeni byli zobligowani do wykonania okreslonych
czynnosci przewidzianych przepisami rozporzgdzenia scisle regulujgcego ich
postepowanie z Teczkami Akt Personalnych oficerow najwyzszej rangi, to nawet
gdyby mozna byto konkurencyjnych norm postepowania poszukiwaé bezposrednio
w akcie ustawowym, trudno bytoby mowi¢ o rozmysinym zaniechaniu przekazania
TAP gen. M. D. do IPN. Wybrali jedno z rozwigzan nakazanych im przepisami,
ktorym bezposrednio podlegali. W granicach swoich mozliwosci mieli natomiast
niewatpliwie inicjatywe prowadzgcg do zrealizowania dyspozycji wynikajgcej z
tredci art. 25 ustawy. Zaniechanie jej podjecia nie miesci sie jednak w znamionach
przestepstwa okreslonego w art. 54 ust. 2 ustawy o IPN, co przesgdzito o braku

skutecznosci zarzutu dotyczgcego tej materii.

W ocenie Sadu Najwyzszego nalezato natomiast podzieli¢ wywdd
oskarzyciela publicznego w czesci, w jakiej zarzucit on orzeczeniu Sadu | instanciji
btedng interpretacje prawa materialnego, tj. art. 54 ust. 2 ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
polegajgca na nietrafnym przyjeciu, ze przepis ten wymaga tgcznego traktowania
dyspozycji art. 25 i art. 28 ustawy o IPN. Rzeczywiscie nie ma zadnych podstaw do
tego aby tgczy¢ przestanki wymienione w tych przepisach, ktérych dopiero
koniunkcja miataby tworzy¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art.
54 ust. 2 ustawy.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego skarzgcy trafnie podniést, ze normy wyrazone
w przepisach art. 25 ustawy i art. 28 tej ustawy dotyczg zupetnie innych stanow.
Pierwszy odnosi sie do podmiotéw, ktore weszlty w posiadanie dokumentéw
objetych obecnie ustawg, zgodnie ze stosownymi szczegotowymi regulacjami
okreslajgcymi zasady wytwarzania i przechowywania takich dokumentéw. Instytucje
i podmioty wymienione w art. 25 miaty przygotowac i przekaza¢ do IPN dokumenty
wymienione w ustawie. Termin tego przekazania miat wyznaczy¢ Prezes IPN.
Natomiast art. 28 ustawy dotyczy podmiotow posiadajgcych takie dokumenty, ale
nie majgcych do tego stosownego tytutu prawnego. W odniesieniu do tej ostatniej
sytuacji ustawa nakazywata bezzwioczne wydanie ich prezesowi IPN, ale nie
mozna uznac, aby regulacja ta dotyczyta oskarzonych w niniejszej sprawie, ktorzy
wprawdzie posiadali materiaty archiwalne obiektywnie podlegajgce przekazaniu do

IPN, ale nie wykazano, aby posiadanie to byto bezprawne.

Jednak i w tym zakresie skarzgcy nie wykazat, aby to niewatpliwie nietrafne
podejscie Wojskowego Sadu Okregowego wptyneto na tres¢ finalnego
rozstrzygniecia. Podstawg tego ostatniego byt bowiem brak wykazania wypetnienia
znamienia uchylania sie od obowigzku cigzgcego z mocy ustawy. Wprawdzie
wywody Wojskowego Sagdu Okregowego charakteryzuje pewna chwiejno$é
przywotywanych argumentéw (w jednym miejscu uzasadnienia wskazuje sie na
niedostateczng starannos¢ oskarzonych przy ocenie dokumentéw przekazywanych
i przyjmowanych, w innym — na niezauwazenie charakteru dokumentéw z TAP gen.
M. D., a w koncu — na che¢ zastosowania sie do przepisdw rozporzgdzenia), ale
przynajmniej jeden z nich zastugiwat na uwzglednienie, co przesgdzito o trafnosci

catego rozstrzygniecia.

Z uwagi na to, ze czyn zarzucony oskarzonym w niniejszej sprawie
zakwalifikowany byt na podstawie art. 54 ust. 2 ustawy o IPN, ktéry penalizuje
wymienione w nim zachowania dotyczgce dokumentéw podlegajgcych przekazaniu
na podstawie art. 25 i 28 tejze ustawy — catkowicie bezprzedmiotowe i niczym przez
skarzgcego nie zostato uzasadnione odwotywanie sie do tresci przepiséw ustawy z
dnia 18 czerwca 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentoéw (tj. Dz.U. z
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2020 r. poz. 2141). Nie wykazano, aby w tym postepowaniu wymieniona ustawa

miata jakiekolwiek zastosowanie.

Na koniec trzeba tez zauwazy¢, ze watpliwa jest spoteczna szkodliwosé
czynu zarzuconego oskarzonym gen. A. W. i C. Z.. Teczka z dokumentami
dotyczacymi osoby gen. M. D. — wprawdzie w zakresie znacznie ograniczonym, gdy
chodzi o jej zawarto$¢ — zostata przekazana przez WSI zgodnie z rozkazem Szefa
Sztabu Generalnego Wojska Polskiego z dnia 8 lipca 2002 r. i znajdowata sie w
IPN pod poczatkowg sygnaturg IPN BU (...), co pozwalato tej instytucji na
weryfikacie zgromadzonych tam rzeczywiscie szczgtkowych materiatéw
archiwalnych i wykorzystanie posiadanych narzedzi prawnych do naprawienia tego
stanu rzeczy. Znany byt przeciez takze tryb postepowania przez wojskowe organy
kadrowe z dokumentami personalnymi najwyzszych oficerow wojska, wobec czego
uzyskanie innych materiatow objetych art. 25 ustawy o IPN nie nastreczato
trudnosci. Nawet gdyby hipotetycznie przyjg¢, ze TAP gen. M. D. trafita do
Departamentu Kadr MON dopiero na przetomie lat 2005-2006, to nie sposéb
zatozyC, ze dokumenty w niej zawarte, a podlegajgce dyspozycji art. 25 ustawy o
IPN — w sposOb zamierzony nie zostaty przekazane w tym czasie do Instytutu, cho¢
tre$¢ niektorych sposrdd nich budzita przeciez nawet publiczne zainteresowanie.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze TAP gen. M. D. znajdowata sie w dyspozycji
instytucji panstwowej, byta formalnie zarejestrowana i wykazywana w jej zbiorach,
podlegata udostepnieniu w trybie uregulowanym w obowigzujgcych przepisach. W
tych warunkach, sam fakt, ze nie zostata przekazana innej instytucji panstwowej,
gdzie tez podlegataby rejestracji, wykazywaniu i udostepnianiu, nie przesgdza o
spetnieniu jednej z podstawowych przestanek odpowiedzialnosci karnej, jakg jest

spoteczna szkodliwos¢ czynu wskazana w art. 1 § 2 k.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



