Sygn. akt | KA 2/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Ingi Jasinskiej

w sprawie kmdr. ppor. rez. J. L.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 kwietnia 2021 r.,

apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt So (...),

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a wydatkami

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 15 listopada 2019 r., sygn.

akt So (...), uznat oskarzonego kmdr ppor. rez. J. . za winnego tego, ze w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej wprowadzit w btgd Komendanta Centrum (...) w U.

w ten sposdb, ze w dniu 21 maja 2014 r. w Centrum (...) w U. ztozyt wniosek o



przyznanie zwrotu kosztéw codziennych dojazdow z miejsca zamieszkania, tj. z
miejscowosci D. do miejsca petnienia stuzby - (...) w U., w sytuacji gdy wskazane
dojazdy nie miaty miejsca, w nastepstwie czego, na podstawie dokumentu w
postaci decyzji Komendanta (...) w U. Nr (...) z dnia 2 lipca 2014 r., zostat mu
przyznany zwrot kosztéw codziennych dojazdéw z miejsca zamieszkania do
miejsca petnienia stuzby w wysokosci 75% ceny imiennego biletu miesiecznego na
przejazd srodkami komunikacji publicznej poczgwszy od dnia 1 lipca 2014 r., a
nastepnie, na podstawie dokumentéw w postaci comiesiecznych zbiorczych
wykazow dodatkowych naleznosci zotnierzy z tytutu zwrotu kosztéw codziennych
dojazdow, zatwierdzanych co miesigc przez Komendanta (...) Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w U., otrzymat w okresie od lipca 2014 r. do listopada
2018 r. nienalezne ekwiwalenty, i tak:

- za rok 2014 w kwocie 2173,50 zt (6x362,25 zt),

- za rok 2015 w kwocie 3622,50 zt (10x362,25 zt),

- za rok 2016 w kwocie 3984,75 zt (11x362,25 z),

- za rok 2017 w kwocie 4056,75 zt (5x362,25 i 6x374,25 zt),

- za rok 2018 w kwocie 3388,25 zt (4x374,25 i 5x378,25 zt),
czym doprowadzit Komendanta Centrum (...) w U. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w tgcznej kwocie 17225,75 zt i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. skazat go na kare grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych po 100 zt kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt Srodek kompensacyjny - obowigzek
naprawienia w catosci szkody poprzez wptacenie na rachunek bankowy (...)
Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w U. kwoty 17225,75 zt.

Orzekt o dowodach rzeczowych i obcigzyt oskarzonego kosztami sgdowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na niekorzys¢ oskarzonego apelacjg
prokuratora, ktory wskazujgc na zaskarzenie wyroku w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 karze, zarzucit mu niezastosowanie Srodka karnego w postaci
degradacji, w sytuacji gdy charakter przestepstwa umys$lnego oraz sposéb i
okolicznosci jego popetnienia pozwalajg przyjgc, ze sprawca z uwagi na dziatanie w
celu osiggniecia korzysci majatkowej utracit wtasciwosci wymagane do posiadania

stopnia wojskowego.



Stawiajgc ten zarzut, prokurator wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec kmdr ppor. rez. J. L., obok kary grzywny oraz obowigzku
naprawienia szkody, srodka karnego w postaci degradacji.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie jest zasadna. Przedstawiajgc powody niniejszego
rozstrzygniecia, zauwazy¢ na wstepie trzeba, ze wbrew temu, co sugerowaé¢ moze
uzyte w petitum apelacji sformutowanie o zaskarzeniu wyroku w czesci dotyczgce;j
orzeczenia o0 Kkarze oraz zawarte w jej uzasadnieniu twierdzenia o
niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary, wniesiony srodek odwotawczy
zwrocony jest jedynie przeciwko rozstrzygnieciu o srodkach karnych (art. 447 § 3
k.p.k.). Istotg podniesionego w nim zarzutu nie jest niewspoétmiernosé orzeczonej
kary, lecz niestuszne niezastosowanie srodka karnego w postaci degradacji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej instanciji,
skazujgc oskarzonego, rozwazat potrzebe orzeczenia wobec niego degradacji.
Majac w polu widzenia to, ze oskarzony sam wypowiedziat stosunek stuzbowy,
dokonat naprawienia szkody w catosci, ostatecznie w petni przyznat sie do winy i
wyrazit skruche, stuzbe petnit w sposéb prawidtowy i byt wyrézniany, a przypisany
mu czyn byt jego jedynym ztamaniem prawa, uznat jednak, ze w realiach sprawy
orzeczenie degradacji nie jest celowe, gdyz stanowitoby zbedng i razgco surowg
sankcje, sprowadzajgcg sie w praktyce do pozbawienia oskarzonego emerytury
wojskowe;.

Stanowisko Wojskowego Sadu Okregowego, mimo pewnych zastrzezenh
dotyczacych zaakcentowania konsekwencji finansowych ewentualnej degradacji
oskarzonego — degradacja nie jest ,karg finansowg”, ale s$rodkiem karnym
nawigzujgcym do stosowanych w tradycji woskowej kar na honorze — jest trafne i
nie zostato w apelacji skutecznie zakwestionowane.

Orzeczenie $rodka karnego, o ktorym mowa w art. 324 § 1 pkt 3 k.k. ma
charakter fakultatywny i uzaleznione jest od wyniku dokonanej przez sad oceny
rodzaju czynu i okolicznosci jego popetnienia, ktéra prowadzi do wniosku, ze
oskarzony utracit wlasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego.

Prawdg jest, ze przypisanego mu przestepstwa oskarzony dopuscit sie

dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, co zgodnie z trescig art. 327 § 2



k.k. moze przemawiacC na zastosowaniem degradacji. Dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej nie wyczerpuje jednak catosci kryminalnej zawartosci czynu
oskarzonego, nie stanowi okolicznos¢ determinujgcej ocene jego zachowania pod
katem wiasciwosci wymaganych do posiadania stopnia wojskowego i nie zawsze
musi Swiadczy¢ o ich utracie. Jak stusznie podkresla sie w literaturze przedmiotu,
degradacji nie mozna orzeka¢ w oderwaniu od wagi popetnionego przez zotnierza
przestepstwa — rodzaju tego przestepstwa, stopnia spotecznej szkodliwosci,
sposobu dziatania oraz aspektow osobowosciowych oskarzonego. Powinna by¢
ona orzekana w razie skazania za przestepstwo, ktore jest czynem o znacznej
spotecznej szkodliwosci, gdy sposob jego popetnienia, okolicznosci oraz motywy
kierujgce sprawcg zastugujg na szczegolne potepienie i jest to wystarczajgce do
ustalenia, ze sprawca utracit wilasciwosci wymagane do posiadania stopnia
wojskowego (por. W. Marcinkowski [w:] Kodeks karny. Czes$¢ wojskowa. Komentarz,
Warszawa 2011, art. 327; A. Zidtkowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. llI,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, art. 327; A. Marek [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 327).

Patrzac z tej perspektyw na zachowanie oskarzonego i nie pomniejszajgc w
zadnym stopniu jego karygodnosci, trudno bytoby twierdzi¢, ze dopuscit sie on
czynu, ktéry wymaga szczegolnego napietnowania i zastosowania dodatkowej,
szczegolnie dolegliwej formy reakcji karnej, skoro Sgd pierwszej instancji za
przypisane oskarzonemu przestepstwo wymierzyt kare rodzajowo najtagodniejszg —
samoistng grzywne, czego skarzgcy nie kwestionowat.

Dokonujgc ustalen w zakresie istnienia podstaw orzeczenia degradaciji, nie
mozna tez nie dostrzega¢ pozytywnych elementow postawy prezentowanej przez
oskarzonego po dokonaniu przestepstwa. Umiejetnos¢ uznania swojego btedu i
przyznania sie do winy, wyrazenie skruchy, gotowos¢ naprawienia szkody sg bez
watpienia tymi cechami, ktére powinny charakteryzowa¢ zotnierza Wojska
Polskiego, a w przypadku oskarzonego mogg przekonywac, ze nie utracit on
catkowicie wtasciwosci wymaganych do posiadania stopnia wojskowego.

Prokurator, wyrazajgc w apelacji odmienne zapatrywanie na potrzebe
orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci degradacji, nie

przedstawit argumentéw podwazajgcych stusznos¢ stanowiska Sgdu pierwszej



instancji i nie wykazat, aby Wojskowy Sad Okregowy, orzekajgc w tej kwestii,
dokonat ocen, ktére wykraczajg poza przyznang mu kompetencje do swobodnego
ksztattowania wymiaru kary w ramach wyznaczonych przez ustawe.

Argumentu takiego nie stanowi podkreslenie, ze oskarzony jest zotnierzem
zawodowym, gdyz z punktu widzenia przestanek orzekania degradacji jest ono
irrelewantne. To samo dotyczy tez podnoszonej w apelacji utraty przez
oskarzonego przymiotu nieposzlakowanej opinii stanowigcego w mysl art. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2020 r., poz. 860) wymdg bycia zotnierzem zawodowym.

Zgodzi¢ sie oczywiscie trzeba ze skarzacym, ze fakt skazania za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. sprzeciwia sie okreslaniu sprawcy tego
przestepstwa mianem osoby o0 nieposzlakowanej opinii. Nieuprawnionym
uproszczeniem bylo jednak utozsamianie zawartego w art. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych wymogu bycia osobg o
nieposzlakowanej opinii z wtasciwosciami wymaganymi do posiadania stopnia
wojskowego, o ktérych mowa w art. 327 § 2 k.k.

Wystarczy zresztg zauwazy¢, ze nawet przepisy wymienionej ustawy o
stuzbie Zotnierzy zawodowych, okreslajgc podstawy zwalniania Zotnierza
zawodowego ze stuzby, nie odwotujg sie do majgcego charakter klauzuli generalnej
pojecia utraty przymiotu nieposzlakowanej opinii, lecz konkretnych okolicznosci, w
tym rowniez prawomocnych skazan wyrokiem sgdu. Zamiennym jest przy tym, ze
wsrdd przestanek zwolnienia nie wymieniajg skazania na kare grzywny (skazanie
prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego)
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania stanowi obligatoryjna przestanke
zwolnienia ze stuzby - art. 111 pkt 14, skazanie prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) z warunkowym zawieszeniem
wykonania tej kary stanowi fakultatywng przestanke zwolnienia ze stuzby — art. 112
ust. 1 pkt 1).

Argumentacji pozwalajgcej skutecznie zwalczaé stanowisko Sgdu pierwszej
instancji nie dostarcza rowniez odwotanie sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Poglad przedstawiony w cytowanej w apelacji tezie z uzasadnienia wyroku z dnia

16 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI KA 5/19, cho¢ bez watpienia stuszny, wyrazony



zostat na gruncie stanu faktycznego nieporéwnywalnego z tym stanowigcym
podstawe faktyczng skarzonego orzeczenia.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



