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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Kryszczuka, w sprawie A. D.
oskarzonego z art. 229 § 1 kk, J. S. oskarzonego z art. 229 § 1 kk, W. K.
oskarzonego z art. 229 § 1 kk, . G. oskarzonego z art. 229 § 1 kk oraz M. G.
oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk, po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r., apelacji, wniesionych w stosunku do
oskarzonych przez ich obroncéw, od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt So. (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uniewinnia t.
G. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a kosztami procesu w
tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza optaty na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:
A.D.,J. S i W K w kwotach po 1080zt (jeden tysiac
osiemdziesiat ztotych), a od oskarzonego M. G. w kwocie 220z}



(dwiescie dwadziescia zlotych) oraz obcigza ich pozostalymi
wydatkami za postepowanie odwotawcze w czesciach na nich
przypadajacych;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. O. kwote
738,00zt (siedemset trzydziesci osiem ziotych), w tym 23% VAT,
tytulem kosztéw obrony z urzedu oskarzonego M. G. przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE
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UZASADNIENIE

A. D. zostat oskarzony o to, ze ,dziatajgc wspdlnie

i w porozumieniu z J. S., w dniu 19 stycznia 2013 r. w W. , udzielit petnigcemu funkcje
publiczng - Szefowi Oddziatu Wychowawczego Dowdédztwa Sit Powietrznych ptk. Z. S.
w zwigzku z petnieniem tej funkgciji,

korzys$ci majgtkowej w postaci: roweru goérskiego ,C. (...)", ekspresu do kawy ,J. (...)"
(...), laptopa ,L.” (...) otgcznejwartosci 8 408 z!”,

ti. oczyn z art. 229 § 1 k.k.

J. S. zostat oskarzony o to, ze ,dziatajgc wspolnie i w porozumieniu
z A. D., w dniu 19 stycznia 2013 r. w W. , udzielit petnigcemu funkcje publiczng - Szefowi
Oddziatu Wychowawczego Dowddztwa Sit Powietrznych ptk. Z. S. , w zwigzku z
petieniem tej funkcji, korzysci majatkowej w postaci: roweru gorskiego ,C. (...)", ekspresu
do kawy ,J. (...)" (...), laptopa ,L.” (...) o tgcznejwartosci 8 408 zt”,
ti. oczyn z art. 229 § 1 k.k.

W. K. zostat oskarzony o to, ze:

l. »W dniu 10 grudnia 2009 r. w W. obiecat Kierownikowi Klubu Sit Powietrznych
pptk. Z. S. , w zwigzku z petnieniem przez niego tej funkcji, korzys¢
majgtkowg w postaci lodowki o wartosci 6 600 zt, w ten sposéb, ze zawart z
nim pozorng umowe darowizny s$rodkow pienieznych stanowigcych

réownowartosc tej lodowki”, tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.;

II.  ,nie pozniej niz w 2011 r. w W. udzielit petnigcemu funkcje publiczng -

Kierownikowi Klubu Sit Powietrznych pptk. Z. S. , w zwigzku z petnieniem tej



funkgji, korzy$¢ majatkowg w postaci telewizora marki ,P.” (...) z kablem
HDMI o wartosci 5 112 z”, tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.

£t G. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 14 wrzesnia 2012 r.,
w W. , udzielit petnigcemu funkcje publiczng - Szefowi Oddziatu Wychowawczego
Dowddztwa Sit Powietrznych ptk. Z. S. , w zwigzku z petnieniem tej funkcji, korzys¢
majgtkowg w postaci lodéwki marki ,L.” model (...) o wartosci 1 971,95 zt", tj. o czyn z
art.229 § 1 k.k.

M. G. zostat oskarzony o to, ze ,w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia do 11
stycznia 2013 r. w wW., dziatajac wspolnie [ w porozumieniu
z ptk. Z S. , Szefem Oddzialu Wychowawczego Dowddztwa Sit Powietrznych, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, doprowadzit Dowddce Jednostki Wojskowej nr (...) w W.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa w kwocie 10 000 zi, w ten
sposéb, ze zawierajgc z w/w Dowodcg umowe z dnia 13 grudnia 2012 r. nr (...) na
organizacje i wykonanie dwoéch wystepow artystycznych, wprowadzit go w bitad, ze
przedmiotem zamowienia majg by¢ wystepy artystyczne, gdy w rzeczywistoéci wiedziat, ze
nie zostang one przez niego wykonane, po czym w dniu 20 grudnia 2012 r. wystawit,
potwierdzajac nieprawde co do faktycznego przedmiotu i wartosci umowy, rachunek nr (...),
na podstawie ktérego, w dniu 11 stycznia 2013 r. na jego rzecz jako podmiotu
gospodarczego ,M.” zostata przelana z rachunku Jednostki Wojskowej nr (...) kwota 10
000 z, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt

So. (...):

1. A. D. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, tj. przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 kk. i za to
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 1 roku oraz orzeczono grzywne w

wysokosci 30 stawek dziennych po 150 zt.

2. J. S. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w
akcie oskarzenia, tj. przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k. i za to
wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 1 roku oraz orzeczono grzywne w

wysokosci 30 stawek dziennych po 150 zt.

3. W. K zostat uznany za winnego tego, ze ,w grudniu 2009 r.
w W. udzielit petnigcemu funkcje publiczng Zotnierzowi czynnej stuzby
wojskowej na stanowisku Kierownika Klubu Sit Powietrznych DSP, ptk. Z. S. ,
korzysci majgtkowej w postaci telewizora marki ,P. (...), konsoli P. (...) z

pilotem i dwiema grami oraz dwéch sztuk kabla HDMI wraz z kosztem ustugi



transportowej o tgcznej wartosci 6600 zt pod pozorem zawartej z nim umowy
darowizny srodkéw pienieznych w kwocie 6600 zt na organizacje zabawy
Mikotajkowej dla dzieci kadry i pracownikow wojska Sit Powietrznych w W.”, {j.
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 229 § 1 k.k. i za to wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 1 roku, oraz orzeczono grzywne w wysokosci 30

stawek dziennych po 150 zt.

4. t .G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w kacie
oskarzenia, tj. przestepstwa okreslonego w art.229 § 1 k.k. i za to wymierzono
mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 1 roku oraz orzeczono grzywne w wysokosci 10

stawek dziennych po 150 zi.

5. M. G. zostat uznany za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, tj. przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 §
3 k.k., przy przyjeciu, ze miat on miejsce w okresie od 13 grudnia 2012 r. do
11 stycznia 2013 r. i za to wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres préby 1 roku

oraz orzeczono grzywne w wysokosci 30 stawek dziennych po 50 zt.
Wyrok ten zaskarzony zostat przez obrohcow oskarzonych.

Adw. K. C., obronca oskarzonego A. D. zaskarzyt wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w W. w catosci, podnoszgc zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
4kpk,art. 5§1i2kpk.iart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 §
1 pkt 1 i 2 k.p.k. przez przekroczenie granic zasad obiektywizmu,
domniemania niewinnosci i reguty in dubio pro reo oraz swobodnej oceny
dowodow, przy jednoczesnym zaniechaniu uwzglednienia catoksztattu
istotnych  okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, polegajgcej w
szczegolnosci na:

- catkowitym zaniechaniu w ustaleniach faktycznych przedstawienia podstaw i
uzasadnienia uznania, ze rzekomo przyjecie przez oskarzonego ptk. Z. S.

wskazanych przedmiotéw - tak jak stwierdza sie w przypisanym oskarzonemu
czynie - pozostawato w zwigzku z petniong przez niego funkcjg publiczng;

- bezpodstawnej odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom A. D. , w sytuacji, gdy:



a) jego rzeczywista rola w zakresie zdarzen objetych zarzucanym mu czynem
ograniczyta sie tylko i wytgcznie do rozmowy z ptk Z. S. w sprawie
ufundowania nagrod rzeczowych dla najlepszych zotnierzy Polskich Sit
Powietrznych, a nastepnie przyjecia informacji mailowej, bedgcej wskazanym
przez niego formalnym wymogiem realizacji przekazania darowizny na rzecz
wojska, a takze przekazania tego zadania do wykonania,

b) okolicznosci towarzyszgce przekazaniu nagréd dla Zzotnierzy,

tj. wskazany przez niego w rozmowie z ptk. Z. S. wymog zwrocenia sie z
oficjalnym pismem w tej sprawie, tre$¢ otrzymanej informacji mailowej, a
takze sposob wykonywania kolejnych czynnosci Swiadczg w rzeczywistosci o
przeznaczeniu przedmiotow na nagrody,

a nie na korzy$¢ majagtkowg dla Z. S;

- bezpodstawnej odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom A. D. , a takze
wspétoskarzonego J. S. z tego powodu, ze ,,pozostajg one w sprzeczno$ci z
wersjg ptk. Z. S. przedstawiong w postepowaniu przygotowawczym" przy
jednoczesnej dowolnej i wybidrczej ocenie wyjasnien oskarzonego Z. S.
podczas gdy prawidtowa ocena tych dowoddow z wyjasnien oskarzonych, przy
wzieciu pod uwage innych dowodéw, w tym tekstu informacji mailowej z dnia
17 grudnia 2012 r., wskazuje na wiarygodnos$¢ wyjasnien A. D. w zakresie
niepopetnienia przez niego zarzucanego mu czynu; dowolnej i niepetnej
ocenie zeznan swiadkow t. .P. ,D. K. iD.J.orazA.J.I.,A. K. iA.O.,a
takze J. K. , ktore w petni i prawidtowo ocenione wskazuja, ze oskarzony
zasadnie pozostawat w przekonaniu, iz zakupione przedmioty bedg
przeznaczone na nagrody dla najlepszych Zotnierzy; pominieciu tresci zeznan
swiadka J. B. i wynikajgcych z nich okolicznoéci dotyczgcych skierowania
oficjalnego pisma z prosbg o zorganizowanie spotkania przedstawicieli |.
Spétka Akcyjna z Ministrem Obrony Narodowej,

co skutkowato btednym przyjeciem, ze:

a) pismo to ztozone zostato w rzekomo imieniu zarzgdzanej przez
oskarzonego I. Sp. z 0.0,

b) przedmioty wskazane w zarzucie aktu oskarzenia zostaty przyjete rzekomo
.Za posrednictwo w podjetym w 2012 r. zorganizowaniu spotkania
przedstawicieli wskazanej firmy [tj. I. Sp. z 0.0.] z Ministrem Obrony
Narodowej”,

- zaniechaniu dokonania analizy i oceny tresci wiadomosci e-mail przestanej
w dniu 17 grudnia 2012 r. oraz ujawnionych nagran rozmoéw telefonicznych Z.
S. zwigzanych ze skierowang prosbag

o ,ufundowanie i przekazanie dla najlepszych zotnierzy Polskich Sil
Powietrznych roku 2012 trzech nagrod rzeczowych", podczas gdy analiza
tresci tych dowodow bezsprzecznie i jednoznacznie wskazuje, ze:



a) A. D. pozostawat w przekonaniu, ze Z. S. bezsprzecznie przeznaczy
darowane przez Spétke przedmioty
na nagrody dla zotnierzy,

b) Z. S. utrzymywat A. D. iinne osoby
w niebudzgcym zadnych watpliwosci przekonaniu, ze przedmioty
przeznaczone sg na nagrody;

- zaniechaniu dokonania analizy i oceny tresci ujawnionych nagran rozmow
telefonicznych Z. S. z innymi osobami, podczas gdy analiza ich tresci
jednoznacznie wskazuje na zupetny brak wiarygodnosci oskarzonego Z. S. , z
uwagi na jego niewiarygodne, niezgodne z prawdg i wprowadzajgce w btad
zachowania wobec innych osob i to zaréwno w stosunkach stuzbowych, jak i
rodzinnych i prywatnych;

- zaniechania dokonania analizy i oceny faktu rzeczywistego pokrzywdzenia
przez Z. S. 1. Spétki Akcyjnej

(i nie przyznania statutu jednostki pokrzywdzonej w tym postepowaniu)

w nastepstwie wprowadzenia w biad tej jednostki co do rzeczywistego
przeznaczenia wydatkowanych tytutem sponsoringu srodkéw pienieznych
przy organizacji Miedzynarodowych Festiwali Orkiestr Sit Powietrznych.

2. bigd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry miat
wptyw na jego tres¢, a stanowigcy konsekwencje wyzej wymienionych
uchybien procesowych, polegajgcy na btednym przyjeciu, ze rzekomo
darowizna laptopa, roweru i ekspresu do kawy, przeznaczona na nagrody dla
zotnierzy stanowita wreczenie korzySci majgtkowej Z. S. w zwigzku z
petniong przez niego funkcjg publiczng, podczas gdy zgromadzony materiat

dowodowy i okolicznosci sprawy bezsprzecznie wskazujg, ze:

- przyjecie przedmiotdéw przez oskarzonego ptk Z. S.
nie pozostawato w zaden sposéb w zwigzku z petniong przez niego funkcjg
publicznag,

- zachowanie A. D. pozbawione byto zamiaru wreczenia Z. S. jakiejkolwiek
korzysci majatkowe;j,

- A. D. nie posiadat zadnej wiedzy i Swiadomosci,

ze darowane przez zarzagdzang przez niego Spoétke przedmioty zostang
wykorzystane przez Z. S. na wiasny uzytek, niezgodnie

z uzgodnionym przeznaczeniem, to jest na nagrody dla najlepszych zotnierzy.

W konsekwencji, apelujacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. D. od popetnienia
zarzucanego mu czynu,



ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Adw. J. W., obronca oskarzonego J. S. zaskarzyt wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w catoéci, podnoszac zarzuty:

1.

naruszenia przepiséw procedury karnej, ktére miato istotny wptyw na tresc
zaskarzanego orzeczenia, ato art. 4 k.p.k.,art. 5§ 1i2k.p.k.iart. 7 k.p.k. w
zw. z art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez
nieuwzglednienie  wszystkich  okolicznosci  faktycznych  sprawy, w
szczegolnosci Swiadczacych na korzys¢ oskarzonego J. S. , czym naruszono
zasade obiektywizmu, a ponadto naruszenie zasady in dubio pro reo oraz
domniemania niewinnosci, jak rowniez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan

wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a polegajgcej na:

a. obdarzeniu walorem wiarygodnosci czesci wyjasnien pitk. Z. S.
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w sytuacji gdy na
przestrzeni catego postepowania ujawniono, iz oskarzony ten
oszukiwat, oklamywat i wprowadzat w btgd swoich przetozonych,
podlegtych i wspodtpracownikow, kontrahentow, sponsordw, cztonkéw
rodziny jak réwniez partneréw, a co za tym idzie zadne jego
wyjasnienia nie zastugujg na uznanie za wiarygodne, a przynajmniej
powinny byé oceniane z duzg dozg ostroznosci, czego w niniejszym

postepowaniu zabrakio;

b. odmdwieniu waloru wiarygodno$ci czesci wyjasnien oskarzonego J. S.
oraz wspotoskarzonego A. D. , odnoszacym sie do okolicznosci
ufundowania nagréd rzeczowych dla najlepszych Zotnierzy Polskich
Sit Powietrznych w 2012 roku, podczas gdy tres¢ ich wyjasnien jest
logiczna, spdjna i wiarygodna, a ponadto koresponduje z pozostatym
materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym w
szczegolnosci z trescig wiadomosci e-mail z dnia 17 grudnia 2012

roku oraz trescig rozméw telefonicznych z 17 i 19 grudnia 2012 roku;

C. zaniechaniu przydania wiasciwej oceny protokotowi przekazania
nagrod rzeczowych przygotowanego na zlecenie oskarzonego J. S. , a

podpisanego przez swiadka J. K. oraz wiadomosci e-mail z dnia 17



grudnia 2012 roku skierowanej przez oskarzonego ptk. Z. S. do
oskarzonego A. D. , a nastepnie przekazanej oskarzonemu J. S. , z
tresci ktorych niezbicie wynika przekonanie i zamiar oskarzonego J. S.
co do przeznaczenia zakupionych przedmiotow na nagrody dla

najlepszych zotnierzy Polskich Sit Powietrznych w 2012 roku;

zaniechaniu wilasciwej oceny utrwalonej tresci rozmow z dnia 31
grudnia 2012 roku, pomiedzy oskarzonym J. S. oraz ptk. Z. S. , z
ktérych jednoznacznie wynika, ze oskarzony J. S. nigdy nie naktaniat
oskarzonego ptk. Z. S. do interwencji w sprawie I. Sp. z 0.0., nigdy nie
obiecywat zadnego wynagrodzenia czy innej korzysci za jakiekolwiek

dziatania;

dowolnej i niepetnej ocenie zeznah swiadkéw J. K. , A. J. I., A. K., A.
O., ktérych tres¢ niezbicie dowodzi przekonania i zamiaru
oskarzonego J. S. , ze zakupione przedmioty bedg stanowi¢ nagrody
rzeczowe dla najlepszych zotnierzy Polskich Sit Powietrznych w 2012

roku;

zaniechaniu wyjasnienia okolicznosci, ktére zdaniem Sadu | instancji
wskazujg na istnienie zwigzku pomiedzy funkcjg publiczng petniong
przez oskarzonego ptk. Z. S. , a przyjeciem przez niego przedmiotow

ufundowanych przez I. Sp. z o.0.

2. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktéry miat znaczgcy wptyw na jego tresé¢, a polegajacy na przyjeciu, ze:

a.

rower, ekspres do kawy i laptop nie byty nagrodami sponsorskimi dla
najlepszych zotnierzy Polskich Sit Powietrznych w 2012 roku, a
stanowity korzysc¢ majatkowg wreczong oskarzonemu
ptk. Z. S. "za budowanie pozytywnego wizerunku firmy I. w wojsku"
oraz "za posrednictwo w podjetym w 2012 r zorganizowaniu spotkania

przedstawicieli wskazanej firmy z Ministrem Obrony Narodowej™,

rower, ekspres do kawy i laptop stanowity korzyS¢ majgtkowa
wreczong  funkcjonariuszowi publicznemu - oskarzonemu
ptk. Z. S. w zwigzku z petniong przez niego funkcjg publiczng -

Kierownika Klubu Sit Powietrznych:



c. "wreczenie korzysci majgtkowej lub jej przyjecie nie musi byé
zwigzane z konkretng czynnos$cig osoby petnigcej funkcje publiczng, a

wystarczajgce jest uzyskanie przychylnosci takiej osoby";

d. Swiadek J. K. czerpat swojg wiedze od oskarzonego
ptk. Z. S, w sytuacji, gdy sam Sad wskazuje,
iz Swiadek ten zeznat na etapie postepowania przygotowawczego, ze
informacje o tym, ze odbierane przez niego przedmioty stanowig

nagrody sponsorskie pozyskat od portiera; ktéry mu je wydawat;

e. oskarzony ptk. Z. S. interweniowat u Komendanta (...) Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w W. — W. K. , aby nie odrzucat oferty
przetargowej |I. Sp. z 0.0. z powodu braku zezwolenia radiowego,
podczas gdy jego rozmowa ukierunkowana byta wytgcznie na
uzyskanie informacji, dlaczego nie zostata podpisana umowa na
ochrone o0so6b i mienia, po zakonczeniu przetargu wygranego przez

wymieniong Spotke;

f. szczegbtowe uzgodnienie parametrow roweru, ekspresu do kawy
i laptopa pomiedzy oskarzonym J. S. oraz oskarzonym pik. Z. S. ,
wynikato z ,indywidualnego zapotrzebowania” oskarzonego ptk. Z. S.,
a nie z zamiaru oskarzonego J. S. zapewnienia nagrod
réwnorzednych tym, wreczanym w poprzednich latach wyrdzniajgcym

sie zotnierzom, przez innych sponsorow;

g. oskarzony J. S. miat zamiar wreczy¢ oskarzonemu ptk. Z. S. korzys¢
majgtkowa, miat wiedze iz rower, ekspres do kawy i laptop nie bedg
stanowity nagréd dla najlepszych zotnierzy Polskich Sit Powietrznych
w 2012 roku, ze parametry wymienionego sprzetu wynikaty z
indywidualnego zapotrzebowania oskarzonego ptk. Z. S. , ze nigdy
wczesniej nie wreczano nagrod takich jak rower, ekspres do kawy czy
laptop.

Skarzgcy z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 4

k.p.k., orzeczeniu Sadu | instancji zarzucit takze razgcg niewspoétmiernosc kary
wymierzonej oskarzonemu J. S..

W konsekwencji apelujgcy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. S. od

popetnienia zarzucanego mu czynu;
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ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania.
Adw. K. T. , obronca oskarzonego W. K. , zaskarzyta wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w W. w catosci, podnoszac zarzuty:

l.razgcego naruszania prawa materialnego, majgcego wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 229 § 1 k.k. poprzez niezasadne przyjecie,
ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przedmiotowe
i podmiotowe przestepstwa przekupstwa, podczas gdy z materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony dziatat jako cztonek organu spotki |. po
uprzednim podjeciu kolegialnej uchwaly o wyrazeniu zgody na przekazanie
darowizny przez Zarzad Spétki |. i po wczesniejszym ztozeniu pisemnego
wniosku o jej przyznanie przez oskarzonego Z. S., co w konsekwenciji
prowadzi do wniosku, ze oskarzony K. nie byt decydentem czy inicjatorem co
do przedmiotowe] darowizny, a zatem nie mogt personalnie udzieli¢ korzysci
majatkowej oskarzonemu S., co z kolei wyklucza mozliwos¢ przypisania
oskarzonemu jakiekolwiek postaci zamiaru niezbednego dla wyczerpania

znamion czyny z art. 229 § 1 k.k;

Il.btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania skarzonego
wyroku, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, a polegajgcy na uznaniu, ze
dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci w
szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego Z. S. zlozone w postepowaniu
przygotowawczym oraz zeznania swiadka t. P., J. K. i J. L. dajg podstawe
do przypisania winy oskarzonemu K., podczas gdy z tresci tych zeznan

wynikajg okolicznosci catkowicie przeciwne;

IIl.obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wptyw na tresC orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k., przez dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego nie
uwzgledniajgcg w nalezytym stopniu zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zakresie oceny dowodu z
wyjasnien oskarzonego Z. S. poprzez uznanie tychze wyjasnien za
wiarygodne i uczynienie z nich podstawy ustalenia stanu faktycznego
niniejszej sprawy oraz podstawy przypisania winy oskarzonemu W. K. w
sytuacji, gdy oskarzony skitadajgc swoje wyjasnienia w postepowaniu

przygotowawczym, jak sam wskazat, chciat obcigzajgc pozostatych
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oskarzonych, uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie
w zakresie grozgcych mu srodkéow zapobiegawczych, a wyjasnienia te nie
zostaty  pozytywnie  zweryfikowane przed Sadem  orzekajgcym

w przedmiotowej sprawie;

IV.obraze przepisbw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, {j. art.
7 k.p.k., przez dowolng, a nie swobodng ocene materialtu dowodowego nie
uwzgledniajgcg w nalezytym stopniu zasad prawidtowego rozumowania oraz
wskazah wiedzy i doswiadczenia zyciowego w zakresie oceny dowodow z
dokumentéw w szczegoélnosci umowy darowizny faktury VAT, potwierdzenia
przelewu kwoty 6600 zt przez I. sp. z 0.0. poprzez niezasadne przyjecie, ze
sg to dowody potwierdzajgce fakt zawarcia pozornej umowy darowizny oraz

wiedze co do pozornosci tej umowy po stronie oskarzonego W. K. ;

V.naruszenie przepisbw postepowania, majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tji. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajgce na braku wskazania
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okolicznosci dotyczgcych zamiaru i
rodzaju winy, w ramach przypisanej oskarzonemu kwalifikacji prawnej czynu
oraz braku wskazania, pomimo przyjecia, iz oskarzony dopuscit sie
przypisanego mu czynu, jako cztonek zarzadu spétki I., dlaczego wytgcznie
oskarzony K. ponosi odpowiedzialnosci w ramach stawianego mu zarzutu,
podczas gdy z samej tresci uzasadnienia Sgadu wynika, ze uchwata o
udzieleniu darowizny zostat podjeta kolegialnie, umowe podpisat takze prezes
zarzadu L. P. , a realizacjg zawartej umowy zajmowaly sie takze inne osoby.
Uzasadnienie dotkniete jest takze brakiem wskazania i poczynienia
jakichkolwiek ustalen na temat ewentualnych rozméw oskarzonego z
oskarzonym S. co do udzielenia darowizny w zamian za okreslone korzysci
dla oskarzonego lub spdtki I., co mogtoby uzasadnia¢ stanowisko Sgdu o
Swiadomosci pozornosci umowy darowizny po stronie oskarzonego.

Nadto w przypadku nieuwzglednienia przez Sad Najwyzszy powyzszych zarzutow

obronca podniosta zarzut:

Vl.razgcej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci w relacji do ilosci i wagi stawianych zarzutéw.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku

i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w
W..
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Adw. P. C., obronca oskarzonego t. G. , zaskarzyt wyrok Wojskowego Sadu
Okregowego w W. w catos$ci i podniost zarzuty:

I. na podstawie art 438 pkt 2 i 3 k.p.k., obrazy przepisow postepowania, ktéra miata wptyw

na tres¢ wyroku, {j.:

a) art. 7 k.p.k., poprzez:

wykroczenie poza swobodng ocene dowodéw, polegajgce na
dowolnej ocenie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego t. G., oskarzonego ptk. Z. S., zeznah swiadkéw — P. R.,
Z. M. oraz dowoddw z dokumentow - umowy darowizny
(k. 134-135), protokotu przekazania lodéwki ,L." (k. 2313, 2407),
skutkujgcg przyjeciem, ze ptk Z. S. przyjat lodowke marki ,L." dla
siebie w zwigzku z liczeniem przez £. G. na przyszig wspétprace,
czego swiadomos¢ miat mie¢ oskarzony t. G., co doprowadzito do
btednego ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie, albowiem
tres¢ wyzej wskazanych dowoddéw jednoznacznie wskazuje na
okolicznosé¢, iz zamiarem oskarzonego L. G. byto darowanie lodéwki
jednostce organizacyjnej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, nie
za$ wspotoskarzonemu, w zwigzku z dotychczasowg wspdtpracg Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z C. Sp. z 0.0., co z kolei ma
istotny wplyw na ocene umyslnosci czynu zarzucanego
oskarzonemu jak roéwniez ocene czy wypelnia on znamiona

przestepstwa, stypizowanego w art 229 § 1 k.k.

wykroczenie poza swobodng ocene dowodow, polegajgce na
dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego t. G. , wyjasnien oskarzonego ptk. Z. S. oraz zeznan
swiadka — P. R. - skutkujgca przyjeciem, ze cel darowizny rzeczowej,
na ktérej udzielenie zgode wyrazit P. R. byt inny niz wskazywany
przez oskarzonych w sytuacji, gdy z tresci wyzej wskazanych
dowodow wnioskowaé nalezy, ze celem darowizny rzeczowej byto
przekazanie lodoéwki jednostce organizacyjnej Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej i cel ten byt akceptowany przez P. R., co
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
w powyzszym zakresie, co z kolei ma istotny wptyw na ocene

umysInosci czynu zarzucanego oskarzonemu jak réwniez ocene czy
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wypetnia on Znamiona przestepstwa, stypizowanego
wart 229 § 1 k.k;;

iii. wykroczenie poza swobodng ocene dowoddw, polegajace
na dowolnej ocenie materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonego £ .G. , wyjasnien oskarzonego ptk Z. S. oraz zeznan
Swiadka — P. R. - skutkujgcg przyjeciem, ze ptk Z. S. miat
decydowac¢ o wyborze hoteli dla uczestnikéw Ill Miedzynarodowego
Festiwalu Orkiestr Sit Powietrznych w sytuacji, gdy z tresci wyzej
wskazanych dowoddéw wnioskowac nalezy, ze kwestig wyboru hoteli
zajmowat sie R. P., co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych
w powyzszym zakresie, co z kolei ma istotny wplyw na ocene
umysIinosci czynu zarzucanego oskarzonemu jak rowniez ocene czy

wypetnia on znamiona przestepstwa stypizowanego wart 229 § 1 k.k;;

b) art 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na dowodzie,

ktéry nie zostat wprowadzony do procesu w sposOb okreslony
w Kodeksie postepowania karnego, w postaci zarejestrowanej rozmowy
oskarzonego t. G. z oskarzonym ptk. Z. S. sprzed daty zawarcia umowy
darowizny z dnia 30 sierpnia 2012 r., w sytuacji gdy kontrola operacyjna
Delegatury CBA w L. rozpoczeta sie w grudniu 2012 r., albowiem
okolicznos$¢ ta ma istotne znaczenie dla oceny prawidtowosci poczynionych
przez Sad | instancji ustalen faktyczny w zakresie wptywajgcym na ocene
winy, zamiaru oraz wypetnienia znamion czynu zabronionego przez

oskarzonego, zarzucanym mu czynem.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:

1. zmiane =zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego

od zarzucanego mu czynu,

ewentualnie o:

2.

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Adw. J. O. , obronca oskarzonego M. G. , zaskarzyt
w catosci wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W., podnoszac zarzut:

obrazy prawa procesowego, tj. naruszenia art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

w szczegolnosci poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien oskarzonego M. G.
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oraz wspomagajgcych je wyjasnien oskarzonego Z. S. i zeznah $wiadka ppik.
A. G. , ktdore to uchybienia doprowadzity do btednego przyjecia, iz zachowanie
M.G. polegajgce na zawarciu z Dowddcg Jednostki Wojskowej w dniu 13
grudnia 2012 r. umowy (...)a nastepnie wystawieniu rachunku nr (...), na
podstawie ktorego, w dniu 11 stycznia 2013 r. na jego rzecz jako podmiotu
gospodarczego ,M.” zostata przelana z rachunku Jednostki Wojskowej nr (...)
kwota 10 000 zt, wypetnito znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk w
postaci osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez doprowadzenie Dowddcy
Jednostki Wojskowej (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
podczas gdy zachowanie M. G. prawidlowo ocenione nie moze stanowic
okolicznoéci pozwalajgcej na przypisanie oskarzonemu popetnienia

zarzuconego mu czynu.

W konsekwenciji apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie w tej
czeséci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w W..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Z apelacji obroncow na uwzglednienie zastugiwata wytgcznie ta, ktéra wniesiona
zostata na korzys¢ oskarzonego t .G. Pozostate, pomimo podniesienia wielu zarzutéw, nie
mogty doprowadzi¢ do wydania postulowanych w nich rozstrzygnie¢ czy to
reformatoryjnych, czy tez kasatoryjnych.

Przystepujgc do oméwienia poszczegdlnych apelacji na wstepie oddzieli¢ nalezy te,
ktére wniesione zostaty na korzy$¢ oskarzonych, ktérym przypisano czyny z art. 229 § 1
k.k., od $rodka odwotawczego wniesionego na rzecz M. G. , bowiem w tym ostatnim
wypadku, obronca zakwestionowat dokonang przez sad meriti ocene dowoddéw przede
wszystkim w kontekscie odmowy dania wiary oskarzonemu M. G. co do jego zamiaru przy
zawieraniu umowy z Dowddcg Jednostki Wojskowej (...) w W., a w szczegdlnosci braku po
jego stronie takich elementéw konstytutywnych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jakimi sg
wprowadzenie w btgd pokrzywdzonego oraz dziatanie celu osiggniecia z tego tytutu
korzysci majgtkowej, nie kwestionowat natomiast — co do zasady — depozycji co do tego
czynu zfozonych przez wspotoskarzonego Z. S..

Podstawowym zarzutem naruszenia prawa procesowego, podniesionym natomiast
przez wszystkich pozostatych skarzgcych, byto naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, a w szczegolno$ci oparcie ustalen faktycznych na dowodzie z wyjasnien
oskarzonego Z. S., w tym zwiaszcza tych, ktore ztozyt na etapie postepowania
przygotowawczego oraz uznanie za niewiarygodne wyjasnien oskarzonych, z ktérych z
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kolei wynika¢ miato ich przekonanie, ze przekazywane wskazanemu wyzej
wspotoskarzonemu przedmioty stanowity darowizny na rzecz wojska, nie byly natomiast
korzyscig majagtkowg udzielang petnigcemu funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej
funkciji.

Kwestia wiarygodnos$ci oskarzonego Z. S. stata sie przedmiotem skomprymowanej,
lecz jednoczesnie trafnej wypowiedzi Wojskowego Sgdu Okregowego na s. 30-31
pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie Sgd ten uznat, ze zmiana
wyjasnien obcigzajgcych samego Z. S. , jak i wspétoskarzonych, dokonana na etapie
postepowania jurysdykcyjnego to nic innego jak przyjeta przez wyzej wymienionego nowa
linia obrony. Oczywiste jest przy tym, ze taka zmiana depozycji nie zmierzata wytacznie do
poprawienia sytuacji procesowej A. D., J. S., W. K. czy L. G., lecz przed wszystkim miata
stuzy¢ zmniejszeniu stopnia winy, czy tez wrecz uniknieciu odpowiedzialnosci karnej przez
beneficjenta korzysci majatkowych wreczanych przez pozostatych oskarzonych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ustalenie o braku odpowiedzialnosci po stronie wreczajgcych
tapowki musiatoby rownoczesnie prowadzi¢ do uwolnienia od odpowiedzialnoSci
funkcjonariusza publicznego tapéwki te przyjmujgcego lub przynajmniej rozwazenia innej
subsumpciji jego dziatan (np. art. 286 § 1 k.k. polegajgcego na wprowadzeniu w btad
darczyncy i doprowadzenie go, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem).

Prawdg jest, Zze ptk Z. S. nie moze by¢ uznany za osobe prawdoméwng w kontaktach
zaréwno stuzbowych jak i prywatnych, na co trafnie zwrdécili skarzacy uwage w czesciach
motywacyjnych swoich srodkéw odwotawczych odwotujgc sie m. in. to tresci rozmoéw
zarejestrowanych z jego udziatem i stanowigcych materiat dowodowy w tej sprawie, nie
oznacza to jednak, ze tylko z tej przyczyny wszystkie jego twierdzenia, niezaleznie od
etapu postepowania na jakim zostaty ztozone oraz ich treéci nalezy — z zasady — odrzuci¢
jako niewiarygodne. Taka ocena dowodu, a w szczegdlnosci jego wartosciowanie w
zaleznosci od cech charakterologicznych osoby sktadajgcej okre$lone depozycje, w
oderwaniu od ich tresci oraz innych zgromadzonych dowodoéw byfaby oceng niepogtebiona,
naruszajgcg regute wynikajgca z art. 7 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze nawet stwierdzony
prawomocnym wyrokiem fakt skazania okreslonej osoby za sktadanie fatszywych zeznan
nie oznacza, ze jej relacje ztozone w innym postepowaniu nie mogg zosta¢ uznane za
wiarygodne. Oczywiscie do wyjasnien czy zeznan takiej osoby nalezy podchodzi¢ z
ostroznoscig, ale odrzucanie ich prawdziwosci z samego zatozenia, ze sktada je osoba
czesto mijajgca sie z prawdg w kontaktach z innymi osobami, za poprawne uznane byc¢ nie
moze.

Tak tez, a wiec z duzg ostroznoscig, do wyjasnien oskarzonego Z. S. podszedt Sad
pierwszej instancji nie przyjmujac z gory ich wiarygodno$ci, lecz dgzgc do ich weryfikacji
przy pomocy innych dowodéw osobowych oraz nieosobowych. Weryfikacja ta, poza
czynem zwigzanym z oskarzonym t. G. , zostata dokonana w sposéb prawidtowy, a
poczynione w zakresie zdarzen z udziatem oskarzonych A. D., J. S. i W. K. ustalenia
faktyczne uznane by¢ muszg za poprawne.

Jak to wskazano wyzej, uznajgc prawdziwos¢ wyjasnien Z. S. co do zdarzen
zwigzanych z jego kontaktami ze spotka 1. (...), w réznych okresach jej dziatalnosci i
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réznym sktadzie osobowym witadz tej spotki, Sad Okregowy odrzucajgc jednoczesnie
wiarygodnos$¢ wspotoskarzonych opart sie nie tylko na ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnieniach tego oskarzonego, lecz rowniez na obiektywnych
dowodach w postaci dokumentow, z ktérych wynikaty poszczegolne czynnosci realizowane
przez objete niniejszym postepowaniem osoby spoétke te reprezentujgce, a takze na
zeznaniach $wiadkow, ktorzy z uwagi na brak interesu w skfadaniu depozycji na korzys¢
lub na niekorzys¢ poszczegdinych oskarzonych, bezsprzecznie posiadali walor
obiektywizmu.

| tak, w przypadku chronologicznie pierwszego czynu majgcego miejsce w grudniu
2009 r. sgd a quo stusznie zauwazyt, ze twierdzenia oskarzonego W. K. o braku po jego
stronie swiadomosci udzielania korzysci ptk Z. S. ito za budowanie pozytywnego
wizerunku firmy I. w wojsku, nie wytrzymujag konfrontacji z tymi dowodami, z ktérych wynika
zaréwno czas jak i sposob realizacji poszczegdlnych czynnosci, ktére ostatecznie
doprowadzity do otrzymania przez wymienionego wyzej funkcjonariusza publicznego
przedmiotéw w postaci telewizora marki ,P. (...), konsoli P. (...) z pilotem i dwiema grami
oraz dwodch sztuk kabla HDMI, co wraz z kosztem ustugi transportowej przysporzyto mu
korzysci majgtkowg w tgcznej wysokosci 6600 zt.

Zdaniem autorki apelacji przyjeciu ustaleh Sadu pierwszej instancji co do
przedmiotowego czynu staty na przeszkodzie konsekwentne wyjasnienia nieprzyznajgcego
sie do winy oskarzonego W. K. oraz wyjasnienia oskarzonego Z. S. , ztozone w
postepowaniu sgdowym, a przede wszystkim wynikajgca z dowodow okoliczno$é, ze zgoda
na przekazanie darowizny przez Zarzad spofki . w kwocie 6600 zt podjeta zostata
kolegialnie po ztozeniu pisemnego wniosku o jej przyznanie, natomiast jeden z dwéch
egzemplarzy umowy darowizny podpisat rowniez Prezes zarzadu I.

Powyzsze pomija wszakze ten caty trafny wywdd Wojskowego Sadu Okregowego i to
oparty na konkretnych dowodach, z ktérego w sposob niewatpliwy wynikajg catkowicie
przeciwne wnioski. Sad ten ustalajgc stan faktyczny co do tego czynu (s. 2-3
uzasadnienia), a nastepnie przeprowadzajgc rozwazania w zakresie oceny dowodow (s.
33-35) zasadnie zauwazyt, ze zgoda zarzadu firmy |. dotyczyta darowizny 6.600 zt na
organizacje zabawy mikotajkowej dla kadry i pracownikéw wojska Sit Powietrznych w W..
Taka tez tre$¢ wpisana zostata w umowe darowizny podpisang z jednej strony przez Z. S. ,
a z drugiej przez W. K. , a w zasadzie dwie umowy, bowiem drugg — pod pozorem
koniecznosci uzyskania podpisu drugiego cztonka zarzgdu, co nie polegato na prawdzie —
podpisat nastepnie Swiadek t.. P. Tymczasem juz w dniu 7 grudnia 2009 r., a wiec jeszcze
przed formalnym wyrazeniem zgody przez zarzad |. oraz datg podpisania umowy (10
grudnia 2009 r.) I. (...) nabyta od firmy T. sprzet (telewizor P. wartosci 5.049 zt, konsole P.
z dwiema grami 1.399 zt wraz z ustugg transportowg 89 zt), a w dniu 15 grudnia 2009 r.
dodatkowo dwie sztuki kabla HDMI wartosci 63 zi, ktory to sprzet dostarczony zostat
nastepnie przez firme kurierskg na adres domowy oskarzonego Z. S. . Skoro tak, jedynym
logicznym wnioskiem jest, ze wytgcznie oskarzony W. K. , ktéry realizowat wspomniana
umowe, wiedziat o rzeczywistym przedmiocie i celu darowizny, ktérym nie byty wcale srodki
finansowe przeznaczone na zabawe mikotajkowg, lecz przedmioty TV, ktére ostatecznie
znalazly sie w posiadaniu funkcjonariusza publicznego. Wymowa tych dowodow jest
jednoznaczna i stusznie doprowadzita sgd meriti do wniosku, ze zawarta umowa darowizny
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miata charakter pozorny, a oskarzony K. jako jedyny cztonek zarzadu, realizujgcy
wspomniang darowizne, wiedziat o jej faktycznym przedmiocie, jak i przeznaczeniu.
Niczego w tym wzgledzie nie mogty zmieni¢ powotywane przez skarzgcg depozycje Z. S.
ztozone przed sgdem, ktore stusznie uznane zostaty za niewiarygodne, o czym byta juz
mowa wyzej. Nie jest tez prawdg, ze sgd a quo btednie ocenit zeznania swiadkéw L. P. , J.
K. iJ. L. . Z depozycji dwojga pierwszych wynika bowiem jednoznacznie, ze byl
przekonani, iz celem darowizny jest przekazanie srodkéw na zabawe mikotfajkowa, a nie
zakup sprzetu, ktory ostatecznie znalazt sie w posiadaniu wiasnie Z. S. , natomiast swiadek
J. L. niewatpliwie stwierdzit, iz zamawiajgcym wspomniany sprzet byta wiasnie firma I. (w
rzeczywistosci oskarzony W. K.).

Do identycznej konkluzji (prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji)
nalezy dojs¢ w przypadku czynu majgcego miejsce w dniu 19 stycznia 2013 r., ktérego
wspétsprawcami (pomimo odrebnych zarzutéw) byli de facto — jak to przyjeto w
zaskarzonym wyroku — oskarzenia A. D. i J. S..

Zdaniem apelujgcych tre$¢ znajdujgcej w aktach sprawy korespondencji mailowej
oraz zarejestrowanych rozmow prowadzi do wniosku, ze wspomniani oskarzeni nie mieli
Swiadomosci, ze przedmioty jakie nabyte zostaty przez zarzgdzang przez nich firme nie
stanowig w rzeczywistosci nagrod rzeczowych dla zotnierzy, lecz sg korzyscig udzielong
funkcjonariuszowi publicznemu w osobie ptk Z. S.

I w tym wypadku podstawowym zarzutem byto twierdzenie o niezasadnym
obdarzeniu przez Wojskowy Sad Okregowy w W. walorem wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego Z. S. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i odmowie uznania za
wiarygodne wyjasnien obu wskazanych wyzej oskarzonych, w ktérych negowali fakt
przekazania wymienionego w zarzutach sprzetu dla wspétoskarzonego, konsekwentnie
podnoszac, ze w ich mniemaniu byta to wytgcznie forma darowizny na okreslone nagrody
dla zotnierzy.

Kwestia uznania przez sad a quo za wiarygodne wyjasnien oskarzonego Z. S.
ztozonych we wstepnej fazie postepowania karnego, byta juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu jedynie
gwoli uzupetnienia przypomnie¢ nalezy, ze polska procedura karna nie przewiduje legalnej
teorii dowoddw, a skoro tak to nie mozna wartosciowa¢ dowodéw tylko z tej przyczyny, iz
zostaty on ztozone bgdz w postepowaniu przygotowawczym, bgdz przed sgdem. Nie
istnieje rowniez zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadniataby poglad, ze zeznania jednego
swiadka lub wyjasnienia jednego oskarzonego nie mogg stanowi¢ podstawy dokonania
jednoznacznych ustalen faktycznych. Oczywiscie dowdd z pomowienia, bo z takim mamy
do czynienia w tym wypadku wymaga, zwtaszcza gdy jest dowodem jedynym, szczegdinej
ostroznosci, nie oznacza to jednak, ze przy spetnieniu okreslonych warunkéw nie moze on
sta¢ sie podstawg skazania. W niniejszej sprawie dowdd z poméwienia, jakim byty uznane
za wiarygodne wyjasnienia Z. S. ztozone w sledztwie, znalazt, wbrew twierdzeniom
skarzgcych, wsparcie w innych dowodach, ktére w powigzaniu z trescig wskazanych wyzej
depozycji pomawiajgcego doprowadzity sad a quo do jednego mozliwego i logicznego
wniosku odnosnie sprawstwa zarowno oskarzonego A. D. , jak i oskarzonego J. S. .
Niczego w tym wzgledzie nie mogty zmieni¢ eksponowane przez obrohcdéw w apelacjach
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tresci wiadomosci mailowych oraz rozmow telefonicznych. Niewatpliwe jest przeciez, ze w
takich kontaktach, dla zachowania pozoru legalnosci, nie ujawnia sie rzeczywistych intenc;ji
i zamiarow. Te natomiast, wynikajg — co trafnie wyeksponowat sgd meriti — poza
wyjasnieniami oskarzonego Z. S. , z innych dowodow, ktérych wymowa jest oczywista i
wskazuje, ze zakupione przez firme I. (...) przedmioty powszechnego uzytku nie stanowity
wcale nagrod dla najlepszych zotnierzy Sit Powietrznych za rok 2012, jak by to wynikato z
powotywanej przez autoréw apelacji korespondencji i rozmow, lecz byty od poczatku
przeznaczone jako korzys¢ majatkowa dla oskarzonego Z. S., ktéra ostatecznie zostata mu
dostarczona przez swiadka J. K. Brak tez podstaw do twierdzenia, ze w tym wypadku
oskarzony S. wprowadzit w btgd oskarzonych, co do rzeczywistego przeznaczenia
otrzymanych ze spofki I. przedmiotéw. Stusznie Wojskowy Sgd Okregowy zwrécit uwage,
ze w przypadku tego czynu brak tak oczywistego dowodu dokonania darowizny na
wskazywany w kontaktach oskarzonych cel, jakim bytaby umowa tej darowizny. Co wiecej,
rzekoma darowizna — z przeznaczeniem na nagrody — nie zostata wprowadzona réwniez
do dokumentacji ksiegowej. Charakterystyczny byt takze, co nie umkneto uwadze Sadu
pierwszej instancji, a co catkowicie zbagatelizowali skarzgcy, sam sposob nabycia
poszczegdélnych przedmiotéw oraz pochodzenie przeznaczonych na to srodkéw
finansowych. Z zeznan swiadkow, pracownikéw I. Sp. z 0.0., wynika, ze poszczegdlne
przedmioty byty kupowane na polecenie oskarzonego J. S. ito za gotowke otrzymanag, po
ich dostarczeniu do siedziby firmy, wtasnie od tego oskarzonego. Swiadek A. O. byt nawet
przekonany, ze laptop nabyty zostat przez niego na prywatne zaméwienie dla J. S. ,
ktéremu przekazat go wraz z dokumentami, a wymieniony zwrocit mu gotowke, poniewaz
zakupy stuzbowe realizowat tylko na polecenie swojej przetozonej. Nie mogt powyzsze;j
konstatacji zmieni¢ rowniez bezsporny fakt przygotowania przez swiadek A.K. protokotu
odbioru tych przedmiotow podpisanego nastepnie przez $wiadka J. K. Stusznie sad meriti
potraktowat te okolicznosc¢ jako kolejny element kamuflazu, majgcego pozorowac zgodnos¢
z prawem podjetych przez oskarzonych czynnosci. Bez znaczenia pozostaje w tym stanie
rzeczy ta podnoszona przez obronce oskarzonego J. S. okolicznosc, kiedy i od kogo
Swiadek J. K. dowiedziat sie o przeznaczeniu odbieranych z firmy I. przedmiotéw rzekomo
jako nagréd, skoro zasadnie sgd a quo uznat, ze wszystkie dziatania podejmowane przez
oskarzonych, miaty na celu jedynie upozorowanie legalnosci niezgodnych z prawem i
skutkujgcych odpowiedzialnoscig karng dziatah.

Nie jest wreszcie zasadny, tak w kontekscie naruszenia prawa procesowego, jak i
bedacego jego nastepstwem btedu w ustaleniach faktycznych, poglad autoréw obu apelacji
o braku wykazania przez Sgd pierwszej instancji zwigzku udzielonych korzy$ci z petniong
przez oskarzonego Z. S. funkcjg, a w szczegdlnosci poczynienie w tym zakresie ustalen
bez podstaw dowodowych uprawniajgcych do ich przyjecia. Uznanie wiarygodnosci
wyjasnien tego ostatniego oskarzonego ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego, co byto — w kontekscie omowionych wyzej innych dowodow
obalajgcych linie obrony oskarzonych A. D. iJ. S. — postgpieniem trafnym, uprawniato
Wojskowy Sad Okregowy do wyprowadzenia wnioskéw zawartych na s. 50-52 pisemnych
motywow zaskarzonego wyroku, z ktérych w sposob jednoznaczny wynika, ze korzysé
majgtkowa przyjeta przez wskazanego funkcjonariusza publicznego byta formg gratyfikacji
za ogolny wktad pracy na rzecz |. , a w szczegolnosci za posrednictwo w podjetym w 2012
r. zorganizowaniu spotkania przedstawicieli wskazanej firmy z Ministrem Obrony
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Narodowej. Nie ma przy tym znaczenia, ze formalnie w spotkaniu mieli uczestniczy¢
przedstawiciele firmy I. S.A. skoro I. byta od tej spotki zalezna i to ona, a za jej
posrednictwem i firma matka, czerpaty profity z kontaktow z wojskiem, w tym gtéwnie z
ochrony obiektow wojskowych co byto realizowane wtasnie przez I. (...) jako spotke
zalezng. O zaangazowaniu oskarzonego Z. S. w dziatania na rzecz firmy zarzadzanej
przez oskarzonych $wiadczy stusznie uznane jako dowdd wspierajgcy te teze nagranie z
jego rozmowy w grudniu 2012 r. z Komendantem (...) Wojskowego Oddziatu
Gospodarczego w W. swiadkiem W. K. Zarejestrowana rozmowa trafnie oceniona zostata
przez sad a quo jako proba posredniego skitonienia decydenta do nie odrzucania, pomimo
braku zezwolenia radiowego, oferty ztozonej przez firme |. Takze przebieg kolejnej
rozmowy oskarzonego Z. S. z J. S. — wbrew polemicznym wywodom skarzgcych —w
sposob jednoznaczny potwierdza ,zyczliwos¢” okazywang wskazanej firmie przez Szefa
Oddziatu Wychowawczego Dowddztwa Sit Powietrznych.

Przy tak prawidtowo ustalonych przez Sad pierwszej instancji faktach nie mozna tez
mowic o obrazie przez ten Sagd przepisu prawa materialnego — art. 229 § 1 k.k. Oczywiste
jest przy tym, ze podniesienie uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 1 k.p.k. jest mozliwe
wytgcznie wtedy, gdy zostat prawidtowo ustalony stan faktyczny czego autorzy apelaciji
whniesionych na rzecz oskarzonych W. K. , A. D. i J. S. zdajg sie nie zauwazaé
kwestionujgc zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawo materialne, co nie jest zabiegiem
prawidtowym. Uznajgc wszelako, ze fakty — co wykazano w uzasadnieniu sgdu meriti, i co
znalazto akceptacje Sadu Najwyzszego, o czym byta mowa wyzej — zostaty ustalone
prawidtowo, stanowisko skarzgcych, w ktérym podjeli probe wykazania, ze wreczone
korzysci nie miaty zwigzku z petniong przez oskarzonego Z. S. funkcja, uznac nalezy za
chybione.

Zwigzek, o ktorym mowa w art. 229 § 1 k.k., rozumie¢ nalezy nie tylko jako zwigzek
pomiedzy konkretng czynnoscig stuzbowg nalezgca do kompetencji funkcjonariusza
publicznego, a przyjeciem korzysci majatkowe;j (jej obietnicy), lecz takze szerzej, jako
zwigzek pomiedzy petnieniem funkcji publicznej, czyli faktycznym posiadaniem mozliwosci
podjecia konkretnych czynnosci stuzbowych. Moze to wiec byé zwigzek z catoksztattem
urzedowania, z zespotem czynnosci nalezgcych do sprawowanej przez dang osobe funkc;ji
publicznej, ktére moze ona podejmowac lub sie od nich wstrzymac. Zwigzek ten, przy
uwzglednieniu petnionej przez takg osobe funkcji publicznej, moze takze sprowadza¢ sie
do zapewnienia sobie przychylnosci osoby petnigcej funkcje publiczng, jej ,zyczliwego
stosunku” do jednostki, jak rowniez reprezentowanego przez nig podmiotu. Trafnie Sad
Najwyzszy wyrazit w zachowujgcym aktualnosc orzeczeniu poglad, ze ,zwigzek z
petnieniem funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 239 § 1 k.k. (z 1969 r., obecnie art. 228
§ 1 k.k. —uwaga SN), zachodzi¢ moze badz pomiedzy przyjeciem korzysci a konkretng
czynno$cig stuzbowg nalezgcg do kompetencji osoby petnigcej funkcje publiczng (ta
konkretna czynnos¢ stanowi wéwczas motyw dziatania osoby udzielajgcej korzysci), badz
pomiedzy przyjeciem korzysci a catoksztattem dziatalnosci stuzbowej osoby petnigce;j
funkcje publiczng (fapéwka ma wéwczas ogdélny cel pozyskania wzgledéw kompetentnego
funkcjonariusza) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1980 r., | KR 99/80
(OSNKW 1980, z. 12, poz. 93). Ta druga sytuacja, trafnie ustalona przez sad a quo, miata
wiasnie miejsce w tych wypadkach, gdyz przedstawiciele firmy I. dla zapewnienia sobie
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zyczliwosci oskarzonego Z. S. , wreczali mu rézne przedmioty, co nie pozostato bez
wptywu na mozliwo$é budowania pozytywnego wizerunku tej firmy w wojsku, z czym
wigzac nalezy rowniez umozliwienie |. udziatu w sponsoringu — co lezato, wbrew
twierdzeniom skarzacych nie tylko w interesie Sit Zbrojnych, lecz wtasnie reprezentowanej
przez oskarzonych firmy. Sponsorowanie réznych organizowanych w wojsku wydarzen to
przeciez nie tylko wymierna korzys¢ (takze materialna) — rzecz jasna w znaczeniu
pozytywnym — dla wojska, lecz takze, co oczywiste, korzys¢ wizerunkowa dla podmiotu i to
takiego, ktérego z Sitami Zbrojnymi tgczg liczne kontrakty i ktory o kolejne kontrakty
zamierza sie ubiegac¢. Kwestia sponsorowania okredlonych przedsiewzie¢ organizowanych
przez Dowodztwo Sit Powietrznych, nalezata natomiast do kompetencjiptk Z. S. . O
rzeczywistym celu zamierzen oskarzonych Swiadczg natomiast te wskazane przez
Wojskowy Sgd Okregowy dziatania podejmowane przez Z. S. , jak pomoc oskarzonego w
kontakcie z kierownictwem Ministerstwa Obrony Narodowej, czy tez sygnalizowane juz
wyzej podejmowane przez niego czynnosci zwigzane z kontraktem w Jednostce Wojskowe;j
wW..

Nie majg wiec racji skarzgcy, ze sad a quo dopuscit sie obrazy art. 7 k.p.k., skoro
dokonana przez ten Sgd ocena dowodéw oparta zostata na ich catoksztalcie oraz
uwzgledniata zasady logiki i doswiadczenia zyciowego. Skoro ustalenia faktyczne zostaty
przez sad dokonane z zachowaniem swobodnej oceny dowoddw, nie mozna tez mowi¢ o
naruszeniu reguty in dubio pro reo. Pomijajgc nawet te oczywistos¢, ze nie jest poprawne
stawianie rownoczesnie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., na co wielokrotnie
zwracat uwage Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, bezspornym jest, ze dla oceny, czy
zostat naruszony zakaz wynikajgcy z art. 5 § 2 k.p.k., nie sg istotne watpliwosci tego
rodzaju zgtaszane w apelacji, ale wytgcznie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzigt
watpliwos¢ co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni prawa i wobec braku mozliwosci
jej usuniecia rozstrzygnat jg na niekorzysé oskarzonego, albo tez czy w swietle materiatu
dowodowego danej sprawy watpliwosc takg powinien powzigc, co w niniejszej sprawie nie
miato miejsca skoro wszystkie kwestie zostaty rozstrzygniete na ptaszczyznie art. 7 k.p.k.

Catkowicie nietrafna jest takze apelacja obroncy oskarzonego M. G. .

Kwestionujgc ustalenie Sgdu pierwszej instancji o wypetnieniu swoimi dziataniami
przez tego oskarzonego, wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym Z. S., znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 k.k. skarzacy podnidst wytgcznie zarzut
naruszenia prawa procesowego (art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.) wywodzac, ze niewtasciwa
ocena wyjasnien oskarzonego M. G. doprowadzita do btednego uznania, ze wprowadzit on
w btad Dowddce Jednostki Wojskowej (...) w W., a nadto, ze dziatajgc w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej doprowadzit ten podmiot do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.
Tymczasem, co catkowicie pomija skarzacy, to m. in. z wyjasnieh samego oskarzonego M.
G. — ktéry formalnie zaprzeczat jedynie swojej Swiadomosci co do realizacji znamion
zarzucanego mu czynu — wynika kolejnos¢ podejmowanych przez obu oskarzonych
dziatan, ktorych celem i to osiggnietym, byto nie tylko wprowadzenie Dowodcy wskazane;j
wyzej jednostki w btad, lecz rowniez doprowadzenie go w ten sposob do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem i osiggniecie z tego tytutu korzysci majgtkowej. Zarzucajgc sgdowi
meriti dowolng ocene materiatu dowodowego i oparcie sie jedynie na jego czesci, autor
apelacji w rzeczywistosci sam forsuje catkowicie subiektywng ocene dowodow, wpisujgcg
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sie w linie obrony oskarzonego, pomijajgc znaczenie tych, ktore takg linie obrony
podwazajg. Dowody te, w postaci dokumentéw, zeznan swiadkéw, a przede wszystkim
rozmow zarejestrowanych w toku kontroli operacyjnej, szczegétowo omowione zostaty w
pisemnych motywach wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W., i Sad Najwyzszy
podzielajgc ich ocene nie znajduje koniecznosci w tym miejscu powielania trafnej
argumentacji tego Sadu, tym bardziej, ze skarzgcy — poza przedstawieniem swoich
wytacznie polemicznych twierdzen — tej oceny w najmniejszym nawet stopniu nie podwazyt.

Wymowa dowodéw obcigzajgcych, w tym majgcych charakter catkowicie obiektywny
jak zgromadzone w sprawie dokumenty (umowa, faktura i rachunek wystawiona przez
firme E. , za wykonanie ustugi zgodnie z umowa, protokot odbioru, przelew bankowy), a
wreszcie tresci zarejestrowanych rozmow, jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci,
ze oskarzony M. zorientowany w byt we wszystkich aspektach podjetego wspélnie z
oskarzonym Z. S. przedsiewziecia. To wtadnie poczynione przez nich uzgodnienia
skutkowaty przelaniem przez niego ustalonej wczesniej ze wspotoskarzonym kwoty, po
odliczeniu podatku VAT, na konto firmy ktéra nie uczestniczyta w realizacji zawartej
umowy. Nie jest wiec tak, jak to stara sie forsowac autor apelacji, ze oskarzony jedynie
postugiwat sie kilkukrotnie sfatszowanymi dokumentami, co mogtoby stwarza¢ watpliwosci
co do towarzyszgcego mu zamiaru, lecz podejmowat konkretne, ustalone z oskarzonym Z.
S. czynnosci, ktorych odzwierciedleniem sg zapisy zawarte w materiatach z kontroli
operacyjne;.

Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych przez obroncéw
w apelacjach wniesionych na rzecz wskazanych wyzej oskarzonych konieczne jest na
koniec odniesienie sie do kwestii wymierzonych im kar. Zarzut oparty o tresc art. 438 pkt 4
k.p.k. zostat podniesiony — jako alternatywny — w srodkach odwotawczych sporzagdzonych
przez obroncéw J. S. i W. K. . W przypadku dwdch pozostatych oskarzonych koniecznos¢
taka wynika z tresci art. 447 § 1 k.p.k., a to wobec zaskarzenia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji co do winy.

Poddajgc ocenie rozwazania Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie Sad Najwyzszy
nie znalazt w nim uchybien, ktére mogtyby skutkowac¢ uznaniem orzeczonych kar za razgco
surowe. Sad ten uwzglednit wszystkie przewidziane w art. 53 § 1i 2 k.k. dyrektywy, ktére
majg wptyw na ich wymiar i nadat im odpowiednig range. Zgodzi¢ nalezy sie w
szczegolnosci ze stwierdzeniem o znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci przypisanych
oskarzonym czynow. Stusznie tez sgd a quo uznat, ze brak w niniejszej sprawie
okolicznosci przedmiotowych, ktére na te ocene miatyby taki wptyw, ktory pozwalatby na
zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, czy tez uznanie niektorych z
czynow za wypadki mniejszej wagi. Nie mozna byto poming¢ i tego, ze wszyscy oskarzeni
dziafali w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i to wtasnie ich motywowato. Zasadnie, przy
uwzglednieniu dotychczasowej niekaralnosci oraz trybu zycia prowadzonego przed
popetnieniem przypisanych przestepstw, zastosowano wobec nich srodki probacyjne w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
przyjmujgc korzystniejszy — w swietle aktualnych przepisow — okres proby. Zgodzi¢ nalezy
sie wprawdzie z obroncami J. S. i W. K., ze istnieje dysproporcja pomiedzy karg
wymierzona gtéwnemu oskarzonemu z. S. oraz reprezentowanym przez nich oskarzonym.
Takie twierdzenie, uwzgledniajgc rozmiar przestepczej dziatalnosci objetego niniejszym
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postepowaniem funkcjonariusza publicznego, nie jest pozbawione racji, a wymiar kary
orzeczonej wobec Z. S. moze wzbudza¢ watpliwosci. Nie ma to jednak znaczenia w
kontekscie kar orzeczonych wobec pozostatych oskarzonych, ktére zostaty okreslone
prawidtowo, poniewaz wydanie orzeczenia niekorzystnego dla beneficjeta sprzecznych z
prawem dziatan, z uwagi na fakt niezaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji na
jego niekorzysg, nie jest przeciez mozliwe.

Odmiennie natomiast, w kontekscie dotychczas omoéwionych apelacji, oceni¢ nalezy
rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego t. G..

Stusznie byty podniesione w apelacji obroncy tego oskarzonego zarzuty naruszenia
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w przeciwiehstwie do pozostatych
oskarzonych, w tym wypadku twierdzenie oskarzonego Z. S. , iz objeta zarzutem lodowka
stanowita ekwiwalent za jego udziat w uzyskaniu przez firme C. Sp. z 0.0. korzystnego
kontraktu na zakwaterowanie uczestnikow | i Il Miedzynarodowego Przegladu Orkiestr Sit
Powietrznych w W. 2011 r. i w 2012 r. oraz jednoczes$nie zagwarantowanie dalsze;j
wspotpracy, bo tak nalezy interpretowa¢ wywdd Wojskowego Sgdu Okregowego zawarty
na s. 8-9 uzasadnienia skarzonego wyroku, nie znajduje zadnego potwierdzenia w innych
dowodach. Wprawdzie, jak to sygnalizowano wyzej, dowdd z pojedynczych wyjasnien lub
zeznan, moze by¢ wystarczajgcy do poczynienia kategorycznych ustalen, rzecz wszelako
w omawianym wypadku polega na tym, ze inne dowody zaoferowane co do tego czynu
przez oskarzenie, nie tylko nie potwierdzity takiej wersji, lecz wrecz przeciwnie
uprawdopodobnity twierdzenia oskarzonego t .G. o jego przekonaniu, ze zakupiony przez
firme C. sprzetu AGD jest rzeczywiscie przeznaczony na potrzeby wojska i stanowi
realizacje umowy darowizny, na ktérg wyrazit zgode po uprzedniej akceptacji przez
Prezesa Grupy Kapitatowej D. S.A. P. R., do ktérej nalezata spdtka C..

Sad meriti czynigc ustalenia w tym przedmiocie dopuscit sie przy tym obrazy art. 410
k.p.k. w sposdb wskazany w apelacji. Swoje twierdzenie co do przebiegu rozmowy
pomiedzy ptk Z. S. a oskarzonym . G. , w ktérym pas¢ miato stwierdzenie tego pierwszego
,CZYy za wysokie koszty zakwaterowania w hotelach P. i E. dadzg co$ jeszcze” opart, jak to
wynika z zapisu na s. 43 uzasadnienia jego wyroku, na tresci zarejestrowanej rozmowy.
Tymczasem takiej zarejestrowanej rozmowy w aktach niniejszej sprawy nie odnaleziono
(nie wskazat, gdzie miataby sie znajdowac¢ sam Wojskowy Sad Okregowy), a jedyna w
przedmiocie tresci rozmowy wzmianka znajduje sie wytgcznie w wyjasnieniach
oskarzonego Z. S. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Oparcie sie przez sad
meriti na nieistniejgcym materiale dowodowym czyni posrednio zasadnym podniesiony
rowniez pod jego adresem zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

W przeciwienstwie do pozostatych oskarzonych kwestia przekazania przez firme C. w
dniu 12 wrzesnia 2012 r. lodéwki ,L.” ptk Z. S. w zwigzku z petniong przez niego funkcjg
publiczng nie jest tak jednoznaczna, jakby to wynikato z wywodu sgdu meriti. W tym
wypadku firma C. reprezentowana przez oskarzonego t. G. wszystkie zwigzane z
darowizng czynnosci udokumentowata. Zawarta zostata stosowna umowa, na ktorej
podpisy ztozyli w imieniu Oddziatu Wychowawczego Dowddztwa Sit Powietrznych ptk Z. S.
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, aw imieniu firmy C. . Umowa przygotowana zostata przez kancelarie prawna.
Twierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze zarowno wskazana kancelaria prawna, a tym
samym réwniez oskarzony £ .G. , mieli Swiadomos¢, ze ptk Z. S. nie byt podmiotem
uprawnionym do przyjmowania darowizn w imieniu wojska, nie wynika z zadnego dowodu,
a przynajmniej dowodu takiego sad a quo nie wskazuje. Co wiecej, odbiorcg darowizny
miat by¢ przeciez konkretny podmiot wskazany w umowie, ktéry oskarzonego Z. S.
rzekomo reprezentowat, o czym oskarzony L. G. wiedzie¢ nie musiat i de facto nie
wiedziat. Wszystkie kolejne podejmowane czynno$ci, ktére — co charakterystyczne —
zostaty udokumentowane (pismo Wiceprezesa D., dowdd pobrania zaliczki, faktura zakupu,
protokot przekazania sprzetu, dokumenty ksiegowe) i byly podejmowane w sposéb w petni
transparentny.

W rzeczywistosci wiec, jedyng podstawg ustalen co do swiadomosci oskarzonego L
.G. , ze zakupiona lodéwka nie stanowi darowizny dla okreslonego w umowie podmiotu,
jest cytowane wyzej pojedyncze zdanie z jego rozmowy z oskarzonym Z. S.
wypowiedziane przez tego ostatniego oraz wyprowadzony przez niego (oskarzonego Z. S.
) w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym wniosek, ze t. G. przekazujgc
mu zakupiony sprzet liczyt na przysztg wspotprace w organizacji imprez. Wojskowy Sad
Okregowy stusznie odrzucajgc wiarygodnos$¢ wyjasnien oskarzonego Z. S. ztozonych przed
tym Sgdem odnosnie jego twierdzenia o przeznaczeniu lodéwki na nagrode dla laureata
Przegladu Amatorskie Tworczosci (...) w 2013 r. nie poddat jednak rzeczowej analizie
tych, na ktérych opart poczynione przez siebie ustalenia co do sprawstwa oskarzonego L.
G.. A przeciez z catego ciggu czynnosci podejmowanych w tym zakresie, wynikajgcych
réwniez z uznanych za wiarygodne depozycji oskarzonego Z. S. , wylania sie jednoznaczny
obraz czynienia przez niego wszelkich zabiegdw majgcych stworzy¢ po stronie firmy C.
przekonania co do petniej legalnosci dokonanego aktu darowizny, w tym jej przeznaczenia
wiasnie na rzecz Dowddztwa Sit Powietrznych — Oddziat Wychowawczy. O trafnosci
takiego wnioskowania przekonuje chociazby sposob odbioru bedacej przedmiotem
darowizny lodowki, po ktorg oskarzony Z. S. przyjechat dostawczym samochodem
wojskowym wraz z dwoma zotnierzami. To, ze oskarzony Z.S. przyjat ostatecznie
darowany sprzet AGD dla siebie nie oznacza przeciez, ze przedstawiciela firmy C., w tym
oskarzony t. G. , mieli Swiadomos¢ takiego zamiaru po stronie rzekomo reprezentujgcego
Sity Zbrojne funkcjonariusza publicznego. Nie wiedzieli takze, Ze wspomniana lodowka
znalazia sie ostatecznie w miejscu zamieszkania oskarzonego Z. S. i byta przez niego
uzytkowana. Wszystkie czynione w tym zakresie dywagacje Sgdu pierwszej instancji, w
tym co do mozliwosci wptywania przez Z. S. na wybér oferty przy organizowaniu Il
Festiwalu Orkiestr Sit Powietrznych, to de facto jedynie spekulacje wspierane wytgcznie
watpliwym co do jego prawdziwosci fragmentem wyjasnien oskarzonego Z. S. , bedgcym
zresztg jedynie jego wnioskowaniem, a nie relacjg o rzeczywistych i przekazanych mu
intencjach wspotoskarzonego Prezesa firmy C..

Uwzgledniajgc poczynione wyzej rozwazania wniosek moze byc tyko jeden. Zebrany
materiat dowodowy nie obalit linii obrony oskarzonego t .G. , co do jego swiadomosci i
zamiaru przekazania objetej zarzutem lodéwki podmiotowi okreslonemu w umowie
darowizny. Skoro zas tak, to majgc jednoczes$nie na wzgledzie wykazang wyzej dowolng
ocene przez Sad pierwszej instancji zgromadzonych dowoddw, wymienionego
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oskarzonego nalezato uniewinni¢ od popetnienia zarzuconego mu czynu, obcigzajgc w tym
zakresie kosztami procesu Skarb Panstwa.

Orzekajgc o opfatach Sad Najwyzszy kierowat sie trescig art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze
zm.), obcigzajgc jednoczesnie oskarzonych, ktorych srodkéw odwotawczych nie
uwzgledniono — art. 636 § 1 k.p.k. — wydatkami za postepowanie odwotawcze w czesciach
na nich przypadajgcych. Natomiast rozstrzygajgc w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oskarzonemu M. G. przez adw. J. O. uwzgledniono przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. t.j.: (Dz. U. 2019,
poz. 18).
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