| KA 19/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Kinga Sternik

przy udziale prokuratora IPN Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Marka Kowalczyka

w sprawie J. C. i J. S.

oskarzonych z art. 165 § 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z
18.12.1998r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 22 marca 2024 r., apelaciji
wniesionej przez prokuratora na niekorzysc¢ oskarzonych od wyroku Wojskowego

Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt So. 13/22,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotlawczego.

[J.J.]

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy:

J. C. oskarzonego o to, ze:

w dniu 26 kwietnia 1982 r. w K., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
- podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu podejrzanego Z. B. o czyn z art. 48 ust. 2 w zb. z ust. 3 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 276 § 1 k.k. w
sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzuconego mu czynu, ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w
sposdb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w
spos6b dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze Z. B.
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci mogace wywotaé niepokdj publiczny
lub rozruchy, podczas, gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata zadnych fatszywych
wiadomosci, a byla jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
wiasne podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci”,
ktérym to dziataniem J. C. , w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowanie z przyczyn politycznych, czym dopuscit
sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,

poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej
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7 dni, dziatajgc na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego,
- {j. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 165 § 2 k.k. z 1969
r.wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177);
w dniu 26 kwietnia 1982 r. w K., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
- podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, Zze wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu podejrzanego P. Z. oskarzonego o czyn z art. 48 ust. 2w zb. z
ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym iw zb. z art. 276 §
1 k.k. w sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat
podstaw do przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzuconego mu czynu, ktéry nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w
sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w
sposéb dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze P. Z.
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywota¢ niepokoj publiczny
lub rozruchy, podczas, gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata zadnych fatszywych
wiadomosci, a byla jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
witasne podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci”,
ktérym to dziataniem J. C., w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym woéwczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno- politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje
stanowity powazne przesladowanie z przyczyn politycznych, czym dopuscit

sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
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poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej
14 dni do dnia 16 czerwca 1982r., dziatajgc na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonego,
- j. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 165 § 2 k.k. z 1969
r.zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177);
w dniu 26 kwietnia 1982 r. w K., jako funkcjonariusz panstwa komunistycznego
- podprokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K., przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze wydat postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu podejrzanego A. W. o czyn z art. 48 ust. 2 w zb. z ust. 3 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym i w zb. z art. 276 § 1 kk. w
sytuacji, gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw
do przyjecia, by podejrzany swoim zachowaniem wypetnit znamiona
zarzuconego mu czynu, ktory nie stanowit przestepstwa, a interpretujgc w
sposbdb dowolny, sprzeczny z dowodami zebranymi w toku postepowania, w
spos6b dla podejrzanego niekorzystny, stosujgc przy tym wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan - przyjat, ze A. W.
rozpowszechniat fatszywe wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny
lub rozruchy, podczas, gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata zadnych fatszywych
wiadomosci, a byta jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec
bezprawnie wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub oceny
wiasne podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy ,wiadomosci”,
ktérym to dziataniem J. C., w okresie obowigzywania rygorow stanu
wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym wowczas ustrojem
politycznym, stosowat wobec wskazanego pokrzywdzonego represje z
powodu prezentowanych i wyrazanych przezen przekonan i pogladow
spoteczno-politycznych, a tym samym naruszyt jego prawa do wyrazania
takich przekonan i opinii dotyczgcych zycia spotecznego, ktére to represje

stanowity powazne przesladowanie z przyczyn politycznych, czym dopuscit
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sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci,
poprzez bezprawne pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej
14 dni, do dnia 16 czerwca 1982r,, dziatajgc na szkode interesu publicznego
oraz prywatnego pokrzywdzonego,
- {j. 0 popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 165 § 2 k.k. z 1969
r.wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej - komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 202Ir. poz. 177);

J. S. oskarzonego o to, ze:
w dniu 3 czerwca 1982 r. w K., jako funkcjonariusz panstwa
komunistycznego - sedzia Sadu W. Okregu Wojskowego w W.,
przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, ze wydat postanowienie o
utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania Z. B. podejrzanego o
czyn z art. 48 ust. 2 w zb. z ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym i w zb. z art. 276 § 1 k.k. w sytuacji, gdy materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dawat podstaw do przyjecia, by podejrzany
swoim zachowaniem wypefnit znamiona zarzuconego mu czynu, ktory nie
stanowit przestepstwa, a interpretujgc w sposéb dowolny, sprzeczny z
dowodami zebranymi w toku postepowania, w sposéb dla podejrzanego
niekorzystny, stosujgc przy tym wykiadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan - przyjat, ze Z. B. rozpowszechniat fatszywe
wiadomosci moggce wywotaé niepokdj publiczny lub rozruchy, podczas,
gdy tres¢ tych ulotek nie zawierata zadnych fatszywych wiadomosci, a byta
jedynie formg protestu i wyrazem sprzeciwu wobec bezprawnie
wprowadzonego stanu wojennego i pozbawienia spoteczenstwa
podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, zagwarantowanych przez
prawo miedzynarodowe, nadto wyrazata jedynie uczucia, nastroje lub
oceny wilasne podejrzanego, wykraczajgce poza zakres pojeciowy
,wiadomosci”, ktéorym to dziataniem J. S. , w okresie obowigzywania
rygoréow stanu wojennego w Polsce, utozsamiajgc sie z istniejgcym

wowczas ustrojem  politycznym, stosowat wobec wskazanego
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pokrzywdzonego represje z powodu prezentowanych i wyrazanych
przezeh przekonan i pogladow spoteczno-politycznych, a tym samym
naruszyt jego prawa do wyrazania takich przekonan i opinii dotyczgcych
zycia spotecznego, ktore to represje stanowity powazne przesladowanie z
przyczyn politycznych, czym dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzko$ci, poprzez bezprawne
pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego na okres powyzej 14 dni do dnia 6
sierpnia 1982r., dziatajgc na szkode interesu publicznego oraz prywatnego

pokrzywdzonego,

- {j. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 165§ 2 k.k. 1969 r. w
zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177),
wyrokiem z dnia 3 lipca 2023 r., sygn. akt So 13/22, na podstawie art. 414 § 1 zd. 2
k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
- uniewinnit oskarzonego J. C. od popetnienia kazdego z czynéw zarzuconych mu w
akcie oskarzenia, to jest od trzykrotnego popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 165§ 2 k.k. z 1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamieci Narodowej - komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2021 r., poz. 177) — pkt | wyroku;
- uniewinnit oskarzonego J. S. od popetnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia, to jest od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 165 § 2 k.k. z
1969 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowe;j - komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U.
z 2021 r., poz. 177) — pkt Il wyroku.

Nadto, Sgd pierwszej instancji obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu —
pkt IV wyroku.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytutu Pamieci Narodowej w K.
zarzucajgc, w oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k., ,btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wptyw na jego tresc, a

polegajgcy na uznaniu, ze J. C. iJ. S. swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion
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zarzuconych im przestepstw, a czyny ich nie stanowity zbrodni komunistycznej ani
zbrodni przeciwko ludzkosci, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
zgromadzonych w dotychczasowym toku postepowania prowadzi¢ musi do

przeciwnego wniosku”.

W oparciu o powyzszy zarzut autor apelacji wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w odniesieniu do J. C. oraz J. S. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Warszawie.

W pisemnej odpowiedzi na apelacje obronca oskarzonego J. S. wnidst o jej

nieuwzglednienie i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Stanowiska te strony postepowania podtrzymaty w toku rozprawy.
Uczestniczacy w tej czynnosci procesowej oskarzony J. C. , podobnie jak oskarzony

J. S., wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku sadu instancji a quo.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy w niniejszej
sprawie uznat za konieczne odstgpienie od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia
wyroku na formularzu UK 2 (art. 99a § 1 k.p.k.), kierujgc sie w swojej motywac;ji
wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k.

Za aktualny uznaé nalezy bowiem poglad wyrazony juz przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20 (OSNK 2020, z. 9-10, poz. 41) oraz
potwierdzony w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r., | KA 10/21, zgodnie z ktérym nie
budzi zadnej watpliwosci, ze standard rzetelnego procesu obejmuje takze
postepowanie odwotawcze, a jednym z wyznacznikéw tego standardu jest wyrazne
wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia, a
wiec takie odniesienie sie do argumentacji stron, ktére gwarantuje stronie mozliwosc¢
stwierdzenia rzeczywistego skorzystania z prawa do apelacji i uzyskanie
przekonania, iz podniesione przez nig okolicznosci byty przedmiotem analizy i oceny
sadu. W szczegdlnych wypadkach korzystanie z procesowego systemu formularzy
uproszczonych uzasadnien (art. 99a § 1 k.p.k.) nie zapewnia gwarancji wtasciwego
zrealizowania wskazanego powyzej standardu.

Kierujgc sie zatem wyzej przedstawionymi wzgledami oraz majgc na uwadze
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przekonujgcg argumentacje zawartg w pierwszym z powotanych wyzej orzeczen, do
ktorej Sad Najwyzszy w tym skfadzie sie odwotuje, traktujgc jak wtasng, z uwagi
charakter sprawy oraz na tres¢ apelacji, sporzgdzenie uzasadnienia na formularzu —
zgodnie z trescig art. 99a § 1 k.p.k. — stanowitoby o naruszeniu art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, co nakazuje
odmowe zastosowania tego przepisu ustawowego.

Odnoszac sie do zarzutu postawianego w apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze jest on
pozbawiony zasadnosci w sposob oczywisty. Sad pierwszej instancji wskazat jakie
fakty istotne dla rozstrzygniecia uznat za udowodnione, na czym opart poszczegdlne
ustalenia, a nastepnie wyprowadzit z dokonanych ustalen nie noszgce cech
dowolnosci wnioski prowadzgce do uniewinnienia obu oskarzonych.

Nalezy przypomnie¢, gdyz o tym zapomina skarzgcy, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze polega¢ na prostym zaprzeczeniu ustaleniom
poczynionym przez sad meriti, ale powinien wykazac¢ na czym ten btgd w ustaleniu
stanu faktycznego polega. Lektura wniesionego $rodka odwotawczego nie
pozostawia watpliwosci, ze autor apelacji — wszak podmiot profesjonalny — temu
wymogowi nie sprostat. Oceniajgc catosciowo wniesiony przez oskarzyciela zwykty
srodek odwotawczy juz prima facie zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy w zasadzie pomija
argumentacje zawartg w pisemnych motywach wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego, forsujgc wiasng koncepcje, nie znajdujgca potwierdzenia w
zgromadzonych dowodach.

Szczegodlne jaskrawym przyktadem jest ta cze$¢ apelaciji, ktora odnosi sie do
oskarzonego J. S. .

Nalezy przypomnieé, ze uniewinnienie tego oskarzonego oparte zostato w
pierwszym rzedzie na dowodzie z jego wyjasnien, w ktdérych zaprzeczyt swojej
akceptacji dla zapadtego w dniu 3 czerwca 1982 r. w Sgdzie W. Sadu Okregowego
— w sktadzie kolegialnym — rozstrzygniecia o dalszym stosowaniu wobec Z. B. Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, na ktérym to posiedzeniu
Sad ten odstgpit jednoczesnie od prowadzenia sprawy Z. B. , P. Z. i A. W. w trybie
doraznym, przewidzianym w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegoblnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania

stanu wojennego (Dz. U. Nr 29, poz. 156).
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Kwestionujgc to ustalenie autor apelacji zauwazyt jedynie, ze ,co prawda w
innych sprawach oskarzony kilkakrotnie skfadat zdania odrebne, ale sprawa w/w
pokrzywdzonych byta jedng z pierwszych procedowanych z jego udziatem w Sagdzie
W. Okregu Wojskowego. Opierajgc sie na wyjasnieniach oskarzonego, Sad przyjat,
ze wymieniony nie nabyt jeszcze w tym czasie nalezytej praktyki orzeczniczej i
poprzestat na przyjeciu referatu Szefa w/w Sadu ptk. H. L. . W realiach niniejsze;
sprawy powyzszego hie mozna uznac jako okolicznosci ekskulpujgcych od
ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za utrzymanie stanu pozbawienia wolnosci
wobec Z. B. . Zauwazy¢ nadto nalezy, ze oskarzony J. S. dysponowat wéwczas
szerokg wiedzg i doswiadczeniem wynikajgcym z uprzedniego orzekania w
sgdownictwie powszechnym”.

Wywod skarzgcego zawarty w uzasadnieniu apelacji i przytoczony in extenso,
w najmniejszym nawet stopniu nie podwaza wyjasnien J. S. , z ktérych wynika, ze
nie zgadzat sie z podjetym przez trzyosobowy sktad kolegialny rozstrzygnieciem, a
wrecz przeciwnie oparte na jego depozycjach powyzsze ustalenie wrecz potwierdza.
Skoro oskarzony w kolejnych sprawach zaczat zgtasza¢ zdania odrebne, dajgc temu
wyraz przy podpisywaniu orzeczen, a wiec wyrazat jednoznaczng postawe
kwestionujgcg zapadte rozstrzygniecia, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze brak
tego podpisu w jednej z pierwszych spraw w rozpoznaniu ktérych uczestniczyt, jako
powotany do stuzby w sagdzie wojskowym sedzia sgdu powszechnego, oznacza iz
przeciwko wydaniu orzeczenia, o dalszym stosowaniu wobec Z. B. tymczasowego
aresztowania, jako przegtosowany cztonek sktadu orzekajgcego, nie protestowat i to
niezaleznie od tego, czy akta przedmiotowej sprawy znat, czy tez poprzestat na
referacie ptk. H. L. . Co wiecej, nawet niezgtoszenie zdania odrebnego w zadnej z
kolejnych spraw, w ktérych jako sedzia orzekat J. S. , nie dawatoby jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze réwniez w nich nie zostat przez pozostatych cztonkéw skfadu
przegtosowany. Brak pisemnego zaznaczenia zdania odrebnego nie obalatoby
bowiem domniemania, jak w rzeczywistosci gtosowat w toku narady taki sedzia,
skoro orzeczenie zapadto w sktadzie kolegialnym, a sama narada i glosowanie nad
orzeczeniem byta w 1981 r. (art. 95 § 1 k.p.k. z 1969 r.) i jest obecnie (art. 108 § 1
k.p.k.) objeta klauzulg tajnosci.

Co wiecej, skarzagcy zignorowat przy tym caty wywdd sadu meriti, ktory



| KA 19/23 10

przeciez poczynit swoje ustalenia m.in. w oparciu o przepisy procedury karnej
obowigzujgce w okresie objetym zarzutem, a ktére zachowaty swojg tres¢ réwniez w
obecnym stanie prawnym, z ktérych wynika, ze zaznaczenie przy podpisywaniu
orzeczenia zdania odrebnego nie jest obowigzkiem, lecz prawem sedziego
przegtosowanego (art. 101 § 1 k.p.k. z 1969 i art. 114 § 1 k.p.k.). Skoro zas tak, to
uznanie — z powodu braku takiego zaznaczenia — ze przegtosowany sedzia gtosowat
tak jak pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego bytoby domniemaniem na jego
niekorzysc z naruszeniem dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w swoich wyjasnieniach, odwotujgc sie do
konstytucyjnego prawa do obrony oraz wskazujgc na swoje obecne dziatanie w
warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 1 k.k.), w zwigzku z
grozgcg mu mozliwoscig pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej, oskarzony —
naruszajgc kategoryczny zakaz okreslony w art. 108 § 1 k.p.k. (wéwczas w art. 95 §
1 k.p.k. z 1969 r.) — ujawnit przebieg narady nad orzeczeniem w dniu 3 czerwca 1982
r., a tych jego wyjasnien w toku niniejszego postepowania, poza dowolnymi
hipotezami oskarzyciela, w zaden sposéb nie podwazono.

Wreszcie, czego prokurator IPN réwniez zdaje sie nie zauwazac, dla przyjecia,
ze sprawca dopuscit sie popetnienia zarzucanego mu czynu konieczne jest ustalenie
jego zawinienia, a wiec strony podmiotowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w
wypadku czyndw, ktore stanowig zbrodnie przeciwko ludzkosci art. 3 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.: Dz. U. z 2023 r., poz. 102 — dalej w tekscie
ustawa o IPN), jak réwniez zbrodnie komunistyczng w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej
ustawy, warunkiem sine qua non przypisania takiego czynu jest ustalenie, ze
sprawca utozsamiat sie z ustrojem, w ramach ktérego wykonywat czynnosci majgce
jawny charakter represji albo naruszania praw jednostek lub catych grup spotecznych.

Trafnie Sgd pierwszej instancji uznat, ze w odniesieniu do oskarzonego J. S.
takiego ustalenia poczyni¢ sie nie da. Zasadnie odwotat sie przy tym nie tylko do
twierdzen oskarzonego dotyczgcych jego postawy w sprawie So.W. 391/82, lecz
réwniez do innych rozpoznawanych z jego udziatem w sgdzie wojskowym spraw
(m.in. orzeczenh: z dnia 8 czerwca 1981 r., So.W. 635/82 oraz z dnia 12 czerwca 1981

r., So.W. 504/82), w ktorych J. S. zgtaszat, jako przegtosowany, zdania odrebne na
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korzy$¢ oskarzonych od wydanych przez sgd w sktadach kolegialnych rozstrzygniec.
W tym stanie rzeczy obecne twierdzenie oskarzyciela publicznego, ze oskarzony, w
owczesnych realiach politycznych, akceptowat podejmowane w ramach tego
niedemokratycznego ustroju represje wobec o0sOb sprzeciwiajgcych sie stanowi
wojennemu jest poglagdem catkowicie oderwanym od materiatu dowodowego tej
sprawy. Nie ma, poza dowolnym domniemaniem prokuratury — ktore opiera sie
wytgcznie na zatozeniu, ze skoro oskarzony byt wowczas sedzig wojskowym
(powotanym przeciez do tej stuzby, jako sedzia sgdu powszechnego, nie na swoje
zyczenie) i byt cztonkiem sktadu kolegialnego wydajgcym orzeczenie, ktére dopiero
w realiach demokratycznej Polski zostato uznane za nietrafne — jakichkolwiek
przestanek, aby J. S. w 1982 r., w czasie obowigzywania w Polsce stanu wojennego,
instrumentalnie stosowat prawo utozsamiajgc sie z Gwczesnym ustrojem politycznym
i akceptujgc stosowane przez ten autorytarny rezim represje, sam w ten system
represji, Swiadomie i z przekonaniem sie wpisywat. O tym, ze tak nie byto przekonuje
trafnie zauwazona przez Sad pierwszej instancji, a pominieta przez autora zwyktego
srodka odwotawczego, okolicznos¢é znajdujgca swoje odzwierciedlenie w opinii
stuzbowej dotyczacej J. S. , sporzgdzonej przez Szefa Wojskowego Sadu
Garnizonowego w K. ptk. H. L., bedgcego zresztg przewodniczgcym i sprawozdawcyg
w sprawie So.W. 391/82, w ktérej wskazano m.in., ze sedzia J. S. ,nie zawsze
doceniat zagrozenia spoteczne konkretng przestepczoscig”.

Jezeli wreszcie uwzgledni sie pozytywng ocene postawy oskarzonego w
czasie trwania stanu wojennego i jego stuzby w sadzie wojskowym, o czym
przekonuje monografia naukowa A. Strzembosza i M. Stanowskiej ,Sedziowie
warszawscy w okresie préby 1981-1988” (Warszawa 2005), wydana przeciez
naktadem IPN i bez watpienia znana autorowi apelacji, jego wyrazane w tym $rodku
odwotawczym oceny trudno nie uznawaC jako majgce charakter wybitnie
subiektywny, czyniony wytgcznie z punktu widzenia obecnego, historycznego
spojrzenia na realia stanu wojennego wprowadzonego w dniu 13 grudnia 1981 r. i
nie znajdujgce, poza jego wilasnym przekonaniem, zadnego obiektywnego
uzasadnienia.

Tozsamo, a wiec jako oczywiscie bezzasadng ocenié nalezy te czesci apelaciji,

w ktérej prokurator kwestionuje orzeczenie Wojskowego Sgdu Okregowego w
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Warszawie z zakresie uniewinnienia od popetnienia trzech zarzucanych mu czynow
oskarzonego J. C. .

| w tym wypadku, dokonujgc oceny zachowan oskarzonego w dniu 26 kwietnia
1982 r. rowniez wytgcznie z punktu widzenia obecnej wiedzy historycznej, skarzgcy
wywodzi, ze i ten oskarzony, podejmujgc jednostkowe dziatania w Sledztwie
prowadzonym przez Wojskowg Prokurature Garnizonowg w K. zarejestrowanym pod
sygn. akt Pg.Sl. [...] swoimi decyzjami o zastosowaniu wobec Z. B. , A. W. i P. Z.
Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wpisywat sie w
system represji wobec przeciwnikow wprowadzenia w Polsce staniu wojennego, w
petni z bwczesnym systemem sie utozsamiajgc.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit tymczasem szeroki wywoéd, z ktérego
wynika w sposob oczywisty, ze J. C. dziatat w krytycznym czasie w oparciu o
obowigzujgce wowczas przepisy, nie naruszajgc zawartych w nich regulacji, a co
wiecej podejmowane przez niego czynnosci procesowe byty prostg konsekwencjg
wczesniejszej decyzji jego przetozonego — Zastepcy Wojskowego Prokuratora
Garnizonowego w K. mjr. J. B., ktéry postanowieniem z dnia 26 kwietnia 1982 r.,
sygn. akt Pg.Sl. [...], wszczagt wobec trzech wyzej wymienionych podejrzanych
Sledztwo o czyn polegajgcy na tym, ze ,w dniu 24 kwietnia 1982 r. okoto godz. 12.00
w O. dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu rozpowszechniali oni fatszywe wiadomosci
moggce wywota¢ niepokdj publiczny i rozruchy poprzez rozrzucenie na ulicach
miasta z samochodu ,F.” ulotek, bedgc cztonkami Komitetu Obrony Spotecznej”, tj.
o przestepstwo z art. 48 ust. 2 w zb. z ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym w zb. z art. 276 § 1 k.kk. z 1969 r. Réwniez wyzej wymieniony
przetozony zdecydowat o prowadzeniu sprawy w trybie doraznym okreslonym w
dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach o
przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego, sporzadzit
postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw i ogtosit je podejrzanym. Co wiecej, to
takze mjr J. B. wyznaczyt do dalszego prowadzenia $ledztwa kpt. M. G., ktory
przestuchat Z. B. , a identyczng czynnos¢ w odniesieniu do podejrzanych P. Z. i A.
W. przeprowadzit mjr J. C. . Nie ulega tez watpliwosci, ze w trakcie tych przestuchan
oskarzony nie dysponowat aktami, w tym nie znat tre$ci rozpowszechnianych ulotek,

a jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie nie udzielili w toku przestuchania sami
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podejrzani, ktérzy przyznajgc sie do popetnienia zarzucanych im czynow zaprzeczyli
wytgcznie przynaleznosci do Komitetu Obrony Spoteczne;.

Sad pierwszej instancji w oparciu powyzsze bezsporne fakty ustalit wiec, ze J.
C. na podstawie obowigzujgcych, w czasie objetym zarzutami, przepiséw procedury
karnej oraz regulacji wskazanego wyzej dekretu o postepowaniach szczegdinych w
sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,
a w szczegoélnosci jego art. 8 ust.1, stosujagc wobec podejrzanych srodki
zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania przepisow tych nie naruszyt,
a wiec jego dziatanie nie byto bezprawne.

Kwestionujgc takie ustalenie skarzgcy, pomimo swojego subiektywnego
przekonania nie wykazat, ze oskarzony — jako prokurator wojskowy — podejmowat
czynnosci w tej sprawie z intencjonalnym przekonaniem, ze chociaz podejrzani nie
popetnili w rzeczywistosci zarzucanych im czynow to nalezy zastosowac¢ wobec nich
izolacyjny srodek zapobiegawczy, bo wymaga tego dwczesna wtadza polityczna.

Ma wprawdzie racje autor apelacji, ze podejmujgc decyzje procesowg J. C.
powinien dysponowac cato$cig materiatdow dotychczas zgromadzonych w sprawie,
ale jezeli tak nie byto — a tak twierdzi oskarzony — to tego rodzaju postgpienie
rozpatrywa¢ mozna bytoby wytgcznie w kontekscie niedopetnienia obowigzkow,
natomiast nie podwazatoby to prezentowanej przez oskarzonego wersji, ze do
wydania decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania obligowat go przepis
art. 8 ust. 1 wielokrotnie powotywanego wyzej dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegolnych, w sytuacji, gdy to nie on a jego przetozony
zdecydowat o prowadzeniu postepowania w trybie doraznym oraz wynik
przeprowadzonego przestuchania podejrzanych, ktéry uprawdopodabniat fakt
popetnienia przez nich zarzucanych im czynéw, nie dajgc podstaw do powziecia
jakichkolwiek watpliwosci aby dziatania podjete w dniu 24 kwietnia 1982 r. przez Z.
B., AL W. i P. Z. nie odpowiadaty znamionom przestepstw zarzuconych im w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutdéw sporzgdzonym przez mijr J. B.

Dochodzgc do wnioskéw przeciwnych oskarzyciel publiczny czynit i czyni to
we wniesionej apelacji z obecnej perspektywy, bogatszy o wiedze historyczng
ostatnich ponad 40 lat, wymagajgc, aby podobny proces myslowy przeprowadzat w

1982 r. oskarzony, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.
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To prawda, ze w dalszym postepowaniu, od stosowania trybu doraznego — na
etapie postepowania sgdowego — odstgpiono, ale nie oznacza to, ze w dacie
stosowania przez J. C. tymczasowego aresztowania przestanek ku temu nie byto
wobec wczesniejszej decyzji jego przetozonego (zarowno wojskowego, jak i
stuzbowego) oraz tresci depozycji podejrzanych ztozonych w toku prowadzonych z
udziatem oskarzonego ich przestuchan.

Obiektywnie, z obecnej perspektywy przyjgC nalezy, ze éwczesne decyzje
procesowe oskarzonego nie byly zasadne, lecz jak to zauwazono wyzej, ustalenia,
w tym roéwniez dotyczgce strony podmiotowej czyndw, majgcych miejsce
kilkadziesigt lat temu czyni¢ nalezy, co stusznie podkreslono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, majgc na uwadze éwczesne realia, a nie wiedze historyczna,
ktérg spoteczenstwo, a co z tym idzie réwniez jednostki, uzyskaty po tak znacznym
uptywie czasu.

Prawdg jest, ze w Swietle prawa krajowego i miedzynarodowego pozbawienie
wolnosci moze wyczerpywac znamiona przestepstwa z art. 189 k.k. (art. 165 § 1 k.k.
z 1969 r.) i nawet jednostkowe dziatanie tego rodzaju, motywowane politycznie,
moze by¢ uznane za zbrodnie przeciwko ludzkosci, a w konsekwenciji tego rowniez
za nieulegajgcg przedawnieniu zbrodnie komunistyczng, rzecz jednak w tym, ze w
kazdym takim przypadku udowodniona musi by¢ — o czym byta juz wyzej mowa —
wina oskarzonego, czego w tej sprawie oskarzycielowi publicznemu, takze w
odniesieniu do oskarzonego J. C. , wykaza¢ sie nie udato. Stusznie sad meriti
zauwazyt, ze ,dla skazania oskarzonego nie wystarczy uznanie przez Sad
prawdopodobienstwa, gdyz dowody zebrane w sprawie muszg miec tak wysokg site
przekonywania, ze zlikwidujg wszelkie racjonalne watpliwosci. Powinny one wigc
stworzy¢ u oceniajgcego materiat dowodowy catkowitg pewno$é, ze zadna inna
ewentualno$¢ nie moze mieé¢ miejsca. W sytuacji, gdy przeprowadzone zostaty
wszelkie dostepne dowody, a pomimo tego nadal pozostaty nie wyjasnione
okolicznosci, wybiera sie wersje najkorzystniejszg dla oskarzonego. Wobec tego, ze
kazdy, kto powotuje sie na jakie$ fakty powinien je udowodnié, ciezar dowodu, ze
oskarzeni J. C. , (...) i J. S. dokonali zarzuconych im czynéw spoczywat na
oskarzycielu. Sgd oceniajgc, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, zarowno jednostkowo kazdy z przedstawionych dowodow, jak i
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kompleksowo caty zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, nie mogt pozby¢ sie
w omawianym zakresie watpliwosci co do popetnienia przez oskarzonych czynéw
zarzuconych im w akcie oskarzenia”. Twierdzenie to, ktére odnosi¢ nalezy przede
wszystkim, do strony podmiotowej zarzucanych oskarzonym czynéw, jest ze wszech
miar stuszne. W odniesieniu do oskarzonego J. C. autor aktu oskarzenia nie wykazat,
aby podejmujgc czynnosci procesowe dziatat on ze swiadomos$cig i zamiarem
represjonowania pokrzywdzonych motywowany wzgledami politycznym. Natomiast
w wypadku oskarzonego J. S. nie podwazyt skutecznie jego twierdzen, ze na
wydanie decyzji o dalszym stosowaniu wobec Z. B. tymczasowego aresztowania po
prostu sie nie zgodzit, nie moze wiec go obcigzac orzeczenie, w wydaniu ktérego
wprawdzie uczestniczyt, lecz go nie akceptowat.

Na zakonczenie trzeba przypomnieC¢ wreszcie skarzgcemu, ze wydanie
postulowanego przez niego orzeczenia, a wiec uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instanc;ji jest
mozliwe wytgcznie w wypadku ziszczenia sie jednej z okolicznosci okreslonych w art.
437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze tej przyczyny upatruje skarzgcy
— wobec wydania przez Wojskowy Sgd Okregowy wyroku uniewinniajgcego — w
tresci art. 454 k.p.k. Jezeli tak, to zwrdéci¢ nalezy uwage autorowi apelacji, ze wydanie
orzeczenia kasatoryjnego w oparciu o przestanke ne peius jest mozliwe jedynie
wtedy, ,gdy sad odwotawczy — w wyniku stwierdzonych uchybien stanowigcych
jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po
uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidtowej oceny dowodow,
poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) — stwierdza, Zze zachodzg podstawy
do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art.
454 § 1 k.p.k. Sama tylko mozliwo$¢ wydania takiego wyroku w ponownym
postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji jest niewystarczajgca dla przyjecie
reguty ne peius okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k.” (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2918 r., | KZP 10/18, OSNK 2018,
z. 11, poz. 73).

Dokonana przez Sad Najwyzszy analiza zgromadzonych w tej sprawie
dowoddw, w tym pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku oraz argumentacji

przedstawionej przez oskarzyciela publicznego w jego apelacji, uwzgledniajgc
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jednoczesnie ograniczenie wynikajgce z przepisu art. 434 § 1 pkt 4 kpk,
pozwalajgce w toku kontroli instancyjnej orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko w
wypadku stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku odwotawczym, do wydania
postulowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia w zadnym stopniu nie upowaznia.
Przy poczynionych przez sad meriti, trafnych ustaleniach, ktérych skarzgcy w
najmniejszym nawet zakresie nie podwazyt, wydanie w ponowionym postepowaniu
wyroku skazujgcego nie jest mozliwe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku,
czego konsekwencjg musiato tez byC obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami

postepowania odwotawczego (art. 636 § 1 k.p.k.).

[J.0.]
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