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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. P.,

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2023 r.,

z urzedu kwestii wtasciwosci

w zwigzku z wnioskiem obroncy oskarzonego T. P.

adw. W. A.

0 zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu odwotawczym,

na podstawie art. 646 zd. drugie in principio k.p.k. w zw. z art. 35 § 1 k.p.k.
postanowit
stwierdzi¢ swoja niewlasciwosé i przekaza¢ sprawe

w przedmiocie wniosku obroincy do rozpoznania Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2023 r. obroica oskarzonego T. P. adw. W. A. na
podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 626 § 2 k.p.k. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa
nieoptaconych kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwotawczym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt | KA
17/21, powiekszonych o podatek VAT wedtug obowigzujgcej 23% stawki ,wedtug
stawek wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz. 1800)", z uwzglednieniem kosztéw przejazdu z P. do W. i z powrotem na
rozprawe w dniu 5 maja 2022 r. (w wysokosci 180 zt, po 90 zt w kazdg strone),

zatgczajac bilety kolejowe.
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W uzasadnieniu wniosku obrohca oskarzonego wskazat powody jego
ztozenia na obecnym etapie postepowania, a mianowicie wydanie przez Sad
Najwyzszy w lzbie Karnej wyroku z dnia 5 maja 2022 r. uwzgledniajgcego apelacje
obroncow oskarzonych w przedmiotowej sprawie i uchylajgcego zaskarzony wyrok
sadu pierwszej instancji oraz nie rozstrzygniecie o nieoptaconych nawet w czesci
kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym, powotujgc sie na teze 2
postanowienia sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 20
pazdziernika 2009 r., | KZP 1/09. Ponadto, wskazujgc na tres¢ wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 oraz z dnia 20 grudnia 2022
r., SK 78/21, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2021 r., |
CSK 598/20, zwrocit uwage na kwestie réznicowania wysokosci wynagrodzenia
adwokatéw dziatajgcych z wyboru i z urzedu jako niemajgcg konstytucyjnego
uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem sie do wniosku obroncy
oskarzonego T. P. adw. W. A., konieczne jest wskazanie, ze w istocie obronca ten
domaga sie zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu odwotawczym na tgcznie podstawie dwdch aktéw wykonawczych,
a mianowicie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, tj.), przy
uwzglednieniu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
Zadanie to nawigzuje do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w
wyrokach: z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19, OTK-A 2020/13, Dz. U. z 2020 r.
poz. 769, LEX nr 2952994 i z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, OTK-A 2023/20,
LEX nr 3489599 (aprobowanego w postanowieniach Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2021 r., | CSK 598/20, LEX nr 3103835 i z dnia 15 grudnia 2021 r., V KK
549/20, LEX nr 3322628, w ktorych stwierdzono, ze ,analiza statusu adwokatow i
radcoéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg jako podmioty
powotane z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania,

iz rbéznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do
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wynagrodzenia, jakie otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy
z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia”).

W mysl ustawy postepowania karnego rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow nastepuje w postepowaniu w orzeczeniu finalnym — z punktu widzenia
danego etapu postepowania (art. 626 § 1 k.p.k.). Okreslenie wiasciwosci
funkcjonalnej sgdu powotanego do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
zostato wyrazone przez ustawodawce w sposoéb jednoznaczny, tj. na drodze
sprzezenia wiasciwosci sgdu z dokonaniem oceny odnosnie do tego, jaki organ w
toku postepowania (ktéry sgd) wydat ,orzeczenie konczgce postepowanie”, a zatem
tamujgce bieg postepowania w danym momencie. Skoro Sgd Najwyzszy w sprawie
nie wydawat orzeczenia tego rodzaju (scilicet orzeczenia konczgcego
postepowanie) — nie jest nim bowiem wydany na skutek rozpoznania apelacji
skierowanych przeciwko wyrokowi Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt So. 10/15, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2022 r., sygn. akt | KA 17/21, to tym samym nie jest on takze wiasciwy do
orzekania w przedmiocie kosztéw postepowania. Wyktadnia jezykowa — ktorej, jak
wiadomo, nalezy w procesie dekodowania normy prawnej przyzna¢ prymat —
wobec jednoznacznosci warstwy literalnej przepisu nie pozostawia w tym zakresie
zadnego luzu interpretacyjnego. Zresztg nie tylko na gruncie znacznie bardziej
ogolnie ujetego przepisu Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (art. 557 wedle
numeracji pierwotnej ustawy postepowania karnego — ,W wyroku oraz w
postanowieniu o umorzeniu postepowania nalezy zawsze orzec, kto ma poniesé
koszty postepowania”), ale takze na gruncie jednobrzmigcego (w poréwnaniu z
trescig art. 626 § 1 k.p.k.) przepisu ustawy postepowania karnego z 1969 r. (art.
546 k.p.k. operowat okreSleniem ,orzeczenie konczgce postepowanie”)
przyjmowano, ze rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw nie podejmuje ten organ,
ktéry wydat orzeczenie o charakterze kasatoryjnym i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub odwotawczym.

~Wyroki Sgadu Najwyzszego majg zawiera¢ decyzje co do kosztéw
postepowania kasacyjnego zawsze wtedy, gdy nie sg wyrokami uchylajgcymi
zaskarzony wyrok, bo dopiero takie wyroki zamykajg proces karny i sg w moznosci

prawomocnie stwierdzi¢, czy i kto jest obowigzany ponosi¢ koszta [...]”
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(postanowienie sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1930 r.,
sygn. Il 4 k 751/29, Zb. Orzeczen SN — Orzeczenia Izby Drugiej (Karnej), z. 1/1930,
poz. 6). ,Nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie wyrok rewizyjny
uchylajgcy zaskarzony wyrok i przekazujgcy sprawe do ponownego rozpoznania
sgdowi nizszej instancji. W tych wypadkach mozna méwi¢ tylko o tych wyrokach
jako o wyrokach swoiscie incydentalnych (‘wpadkowych’)” (H. Kempisty [w:] M.
Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 838-
839).

Odnotowac jednak nalezy w tym zakresie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego, ktore
— przetamujgc (clara non sunt interpretanda) jednoznaczne brzmienie art. 626 § 1
k.p.k. — dokonuje kreatywnej wyktadni tego przepisu i przyjmuje, ze w uktadach, w
ktorych w sprawie m. in. Sgd Najwyzszy orzekat ,nieostatecznie” (tj. nie wydat
orzeczenia konczgcego postepowanie), to réwniez niekiedy ten wiasnie sad (jako
sad kasacyjny czy w przypadku postepowania karnego wojskowego — sad
odwotawczy) moze zosta¢ uznany za wtasciwy do rozstrzygania co do tego wycinka
problematyki kosztéw sgdowych, ktory zwigzany jest z okreslonym etapem
postepowania: (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
sygn. | KZP 1/09, OSNKW, z. 12/2009, poz. 101). W judykacie tym wyrazono
zapatrywanie, ze w postepowaniu odwotawczym albo kasacyjnym, w wypadku, gdy
obronca z urzedu ztozyt wniosek o zasgdzenie wynagrodzenia w stawce wyzszej
niz minimalna za udziat w tym postepowaniu, to taki wniosek powinien rozpoznac
sad odwotawczy albo kasacyjny, chociazby wydat orzeczenie, ktore nie konczy
postepowania w sprawie (wejscie w zycie nowych przepisow wykonawczych do
Prawa o adwokaturze nie zdezaktualizowato zasadniczej mysli tego judykatu,
bowiem cytowane ponizej rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r. nadal
utrzymuje mechanizm uprawniajgcy do roznicowania wysokos$ci optat za pomoc
prawng $wiadczong z urzedu przez adwokatow, zas w powotanym przez obronce
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 2016 r. regulujgcym kwestie optat za
czynnosci obroncze wykonywane przez obronce dziatajgcego z wyboru takze
istnieje  mechanizm zasgdzenia stawek w wysokosci przewyzszajgcej stawke
minimalng). Wystepujgc z wnioskiem o zasgdzenie kosztéw za obrone w
postepowaniu odwotawczym obronca oskarzonego T. P. adw. W. A. powotat sie
takze na to rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego.

Nalezy jednak wskazac na to, ze postgpienie adw. W. A. i wystgpienie z wnioskiem
0 zasgdzenie nieuiszczonego przez mandanta wynagrodzenia za prowadzenie
obrony z urzedu nie uwzglednia nalezycie ani samej tezy, ani okreslonego
kontekstu procesowego, w ktérym doszto do wydania powotanego orzeczenia w
sprawie sygn. | KZP 1/09, ktéry to kontekst procesowy — i to nawet wtedy, gdy
podzieli sie sam kierunek myslenia Sadu Najwyzszego o ,wycinkowym”
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sposobie rozstrzygania w przedmiocie kosztow procesowych w razie wydania przed
orzeczeniem kohczgcym postepowanie orzeczenia kasatoryjnego przez inny sad
orzekajgcy czy to w postepowaniu odwotawczym, czy w postepowaniu kasacyjnym
— in concreto sprzeciwia sie mozliwosci przyjecia, ze w sprawie wiasciwym do
orzekania w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwotawcze jest
obecnie Sad Najwyzszy.

Po pierwsze, trzeba podkreslic, ze jakiekolwiek stanowisko interpretacyjne
nieznajdujgce wyraznego oparcia w ustawie, przetamujgce jednoznaczny wynik
interpretacji gramatycznej i wysuwajgce na czoto argumentacje o charakterze
teleologicznym winno mie¢ mozliwie wstrzemiezliwy charakter, limitujgcy zbyt
daleko idgce odstepstwa od wyraznej litery ustawy, ryzykownie rozmywajgce trudno
niekiedy uchwytng linie demarkacyjng pomiedzy zabiegami interpretacyjnymi od
stanowiska noszgcego znamiona prawotworcze. Innymi  stowy, stanowisko
interpretacyjne odrzucajgce jednoznaczny wynik wyktadni literalnej z powotaniem
sie na zidentyfikowanie istnienia istotnych momentéw o charakterze
celowosciowym powinno mie¢ charakter najmniej ingerujacy czy ,znoszgcy” sens
normy wyraznie wynikajgacy z literalnego brzmienia przepisu(-6w), bez poddawania
go(ich) dodatkowym zabiegom interpretacyjnym i bez stwierdzenia, ze sens normy
zdekodowany li tylko przy operowaniu narzedziami wyktadni literalnej ma jawnie
nieracjonalny wydzwiek. Niewatpliwie uwagi te majg petne zastosowanie do
pogladu zaprezentowanego w postanowieniu SN z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
skoro zdecydowano sie w nim na przetamanie nie nasuwajgcego istotniejszych
watpliwosci rezultatu wyktadni jezykowe.

Po wtdre, odstepujgc od jednoznacznego wyniku interpretacji jezykowej art. 626 § 1
k.p.k., Sad Najwyzszy wskazat nie tyle na to, ze zawsze jest dopuszczalne
przetamanie klarownie rysujgcego sie wyniku wyktadni tego przepisu, lecz — z
uwagi na dostrzezenie okreslonych, atypowych elementéw danego stanu
faktycznego — zaakceptowano w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
mozliwos¢ wyjagtkowego odstgpienia od reguly okreslajgcej sad funkcjonalnie
witasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu w zakresie, w ktorym
obejmujg one wniosek o0 zasagdzenie wynagrodzenia za obrone prowadzong z
urzedu. Ujmujgc rzecz w sposob weztowy, chodzi o wyjgtkowg sytuacje, w ktorej
obronca sktada wniosek o przyznanie wynagrodzenia za reprezentacje procesowg
realizowang na etapie postepowania odwotawczego lub kasacyjnego wskazujgc
jednoczesnie na to, ze szczegodlny charakter sprawy powoduje koniecznosé
zasgdzenia wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu w kwocie
przewyzszajgcej standardowg wysoko$S¢ optaty przewidziang przez akt
wykonawczy. W powotanym powyzej postanowieniu Sad Najwyzszy dostrzegt
potrzebe odstgpienia od skodyfikowanej w przepisie art. 626 § 1 k.p.k. zasady
orzekania o kosztach przez sgd wydajgcy orzeczenie konczgce postepowanie w
zwigzku z tym, ze w danej sprawie obronca sktadajgc wniosek o przyznanie
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kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym podniosta m. in. to ze, ,wlozyta
dodatkowy nakfad pracy w zwigzku z dokonaniem czynnosci w postaci ztozenia
wniosku w przedmiocie ‘zasadniczej wykfadni ustawy’ oraz wniesienia zazalenia na
zastosowanie tymczasowego aresztowania, podtrzymujgc tym samym zawarty w
kasacji wniosek o zwiekszenie stawki podstawowej wynagrodzenia za obrone z
urzedu”. To wiasnie potozenie akcentu na te okolicznos¢ doprowadzito Sad
Najwyzszy do wyrazenia zapatrywania wyeksponowanego w tezie publikowanej w
zbiorze urzedowym orzecznictwa, w zwigzku z uznaniem, ze cyt.. ,ocenny
charakter tych warunkow [tj. ewentualnego istnienia okolicznos¢ uzasadniajgcych
przyznanie adwokatowi wynagrodzenia w wysokos$ci przewyzszajgcej standardowg
wysoko$¢ optaty] prowadzi do wniosku, ze ustalenia, czy zostaty one spetnione do
zastosowania stawki wyzszej niz minimalna, powinien dokona¢ sad, przed ktorym
obronca wystepowat. Daje to gwarancje prawidtowego zastosowania wskazanych
przepisdw rozporzgdzenia”.

Godzi sie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie obronca z urzedu nie zgda przyznania
optaty za pomoc prawng swiadczong przezen z urzedu na etapie postepowania
apelacyjnego w wysokosci przewyzszajgcej np. kwote wymieniong w przepisie § 17
ust. 2 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18, t.j.), we wniosku
przestanym Sadowi Najwyzszemu nie wskazuje takze na skatalogowane w
rozporzgdzeniu (§ 4 ust. 2) okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie mechanizmu
pozwalajgcego na ustalenie wynagrodzenia za pomoc prawng Swiadczong w
kwocie wyzszej niz przewidziana przez akt wykonawczy optata podstawowa. Nie
argumentuje takze obronca, ze — rzecz jasna gdy zgodzi¢ sie z prezentowang w
judykaturze Sgdu Najwyzszego tezg o czesciowej niekonstytucyjnosci niektorych
postanowien zawartych w akcie wykonawczym normujgcym problematyke
wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong przez adwokata z urzedu, tj. w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu — nalezatoby mu sie w niniejszej sprawie wynagrodzenie
W wysokosci przewyzszajgcej stawke minimalng (por. warunki uzasadniajgce
ustalenie optaty za obrone w wysoko$ci przewyzszajgcej stawke minimalng
wyszczegoblnione w tresci § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie). Skoro tak,
to nie ma w niniejszej sprawie potrzeby odstepowania od zasady wskazanej w
przepisie art. 626 § 1 k.p.k. i — w konsekwencji — niedopuszczalne bytoby
przyjecie zaprezentowanej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego sygn. | KZP 1/09
zasady "kompozytowego” orzekania o kosztach procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat sie za niewtasciwy do orzekania
w przedmiocie wniosku obroncy o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia za obrone
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Swiadczong w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem Najwyzszym i sprawe
przekazat do rozstrzygniecia Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

AG



