Sygn. akt | KA 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej ptk. Gerarda Konopki,

w sprawie z wniosku Z. B. o zados¢uczynienie za niestuszne skazanie J. B.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 kwietnia 2022 r.,

apelacji, wniesionych przez prokuratora i petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Zo (...),

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt Zo (...), Wojskowy Sgd Okregowy
w W. na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0so6b represjonowanych za

dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2020 r. poz.



1820 — t.J. — dalej ustawa lutowa) zasadzit na rzecz Z. B. kwote 250.000 ztotych
tytutem zadosCuczynienia za doznang przez jego ojca J. B. krzywde wyniktg z
wydania i wykonania wyroku b. Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 8
grudnia 1951 roku skazujgcego za przypisane mu przestepstwa zakwalifikowane z
art. 14 § 1 i 2 w zw. z art. 15 § 2 Dekretu z dnia 13 czerwca 1946 roku o
przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz. U.
1946, Nr 30, poz. 192) oraz art. 24 KKWP zw. z art. 3 pkt 1 wskazanego Dekretu na
kare smierci z pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych
na zawsze i przepadek mienia na rzecz Skarbu Panstwa, ktory to wyrok w
pozniejszym czasie zostat wzruszony, a postepowanie umorzone. Kare smierci zas

wobec J. B. wykonano w dniu 5 marca 1952 r.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator Prokuratury Okregowej w W.
oraz petnomocnik wnioskodawcy.
Prokurator zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 4 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego poprzez zastosowanie tychze przepisbw mimo, ze w Swietle
ustalen faktycznych sierz. J. B. nie prowadzit, a jedynie rozwazat mozliwos¢
podjecia dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co w
istocie sprowadzito sie do snucia plandéw, a tym samym czyny mu przypisane
nie byty dziatalnoscig o ktorej stanowi ustawa lutowa;

2. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego
1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, majacg wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez zastosowanie
przepisu art. 8 ustawy lutowej i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy Z. B.
zadoscuczynienia za doznang przez jego ojca sierz. J. B. krzywde wyniktg z
wydania i wykonania wyroku z dnia 8 grudnia 1951 roku za przypisane mu
czyny kwalifikowane z art. 14 § 1 i 2 w zw. z art. 15 § 2 Dekretu o
przestepstwach (...) z dnia 13 czerwca 1946 roku oraz art. 24 KKWP w zw. z



art. 3 pkt 1 powotanego Dekretu, skazujgcego go na kare smierci z
pozbawieniem praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na
zawsze oraz przepadek mienia na rzecz Skarbu Panhstwa, ktéry po
wznowieniu postepowania uchylono, a nastepnie postepowanie w dniu 6
marca 1958 roku umarzono z braku dowoddéw winy, przy czym w dniu 24
lipca 1990 roku postanowieniem Prokuratora Generalnego decyzje te
zmieniono na korzysc¢ sierz. J. B. przyjmujgc za podstawe umorzenia brak
znamion przestepstwa - w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy nie
potwierdza jednoznacznie, ze czyny przypisane represjonowanemu byty
zwigzane z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
albo poddane ocenie orzeczenie historyczne wydano z powodu takiej
dziatalnosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisdw prawa materialnego, w wyniku niewfasciwego zastosowania art. 11 ust. 1
w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, przez przyznanie wnioskodawcy
zadoscuczynienia w wysokosci razgco niskiej w stosunku do tej jakg nalezatoby
uznac za odpowiednig do rozmiaru doznanej krzywdy.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz
wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zadoscuczynienia w petnej wysokosci
wskazanej we wniosku, tj. kwoty 4.500.000 zt.

W toku rozprawy apelacyjnej petnomocnik wnioskodawcy popart wniesiony
przez siebie $rodek odwotawczy i wnidst o nieuwzglednienie srodka zaskarzenia
whiesionego przez prokuratora. Prokurator takze podtrzymat wniesiong apelacje,
wnoszgc o nieuwzglednienie apelacji pethomocnika Z. B.. Z kolei petnomocnik
przedstawiciela Skarbu Panstwa — Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego wnidst
o uchylenie wyroku Sadu | instancji i przekazanie temu organowi sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie oddalenia apelacji prokuratora,

wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia (k. 32 v. akt SN).



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaty sie niezasadne, bowiem nie doszto do sygnalizowanych przez
skarzgcych naruszenh w sferze prawa materialnego i procesowego.

Tytutem wstepu wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy
odstgpit w tej sprawie od sporzgdzenia uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2,
chociaz taki obowigzek wynika z tresci art. 99a § 1 k.p.k. Zastosowanie tego
formularza, ktoérego tres¢ zostata wustalona w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzorow formularzy
uzasadniehn wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania (Dz. U. z 2019 r., poz. 2349),
jako dokumentu, w ktérym miatoby sie wykazac¢ zrealizowanie obowigzku
wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., naruszatoby prawo
strony do rzetelnego procesu w kontekscie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP).
Rzeczg jednak kazdego sgdu odwotawczego, w ramach obowigzku wynikajgcego z
tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k., jest przeprowadzenie w
konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢ uzasadnienie swojego wyroku na
formularzu UK 2 w taki sposob, ktéry zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego
procesu odwotawczego, a wiec rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w
toku postepowania do kazdego istothego argumentu zawartego w apelacji strony i
przedstawienia takiej oceny wtasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego.
Zatem na gruncie prawa do rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego), tak
w ujeciu konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu
konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jako$¢ uzasadnienia wyroku jest
istotnym elementem tego prawa. Wprowadzenie do systemu procesowego
formularzy uzasadnien i nakazanie obligatoryjnego z niego (ich) korzystania, jest
bezspornie krokiem, ktéry nie daje wtasciwego instrumentarium procesowego dla
zrealizowania wskazanego powyzej standardu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA 1/20, OSNKW 2020, z. 9 — 10, poz. 41).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska prokuratora zaprezentowanego we wniesionej
apelacji, ze J. B. nie prowadzit, a jedynie ,rozwazal” mozliwos¢ podjecia
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu ustawy

lutowej. Sad | instancji wiasciwie ustalit stan faktyczny i w pisemnych motywach



wyroku jednoznacznie i prawidtowo uznat, Zze ziScity sie podstawy do zasgdzenia
zadoscuczynienia (vide str.. 1 — 3 oraz zwlaszcza 5 uzasadnienia Wojskowego
Sadu Okregowego w W.). Nie ma potrzeby powiela¢ w tym miejscu w catosci tych
obszernych wywoddw i wystarczy zaznaczyc, ze dziatanie grupy zotnierzy podczas
tajnych spotkan, w ktérych czynnie uczestniczyt ojciec wnioskodawcy, stanowito
przedmiotowg dziatalnosé. Nie byto to Zzadne ,snucie” jakichs abstrakcyjnych i nic
nieznaczgcych planow przez ojca wnioskodawcy, lecz za te liczne dziatania podjete
w okresie od 24 sierpnia 1950 roku do 14 lipca 1951 roku, JJ. B. poniost najciezszy
z mozliwych skutek, skoro orzeczong wobec niego kare smierci wykonano w dniu 5
marca 1952 roku.

Przypomnijmy jednak w tym miejscu zupetnie zasadnicze i kategoryczne
ustalenia odnosnie dziatalnosci J. B. przez Wojskowy Sgd Okregowy. J. B., majgcy
niewatpliwy status osoby represjonowane;j:

- brat aktywny udziat w tajnych spotkaniach grupy zotnierzy;

- to on wskazat gtowny cel dziatania grupy, tj. dezercje w momencie powstania
konfliktu zbrojnego pomiedzy Zwigzkiem Radzieckim i USA, zabranie broni ze sobg
i przejscie na strone tych drugich, jak réwniez sterroryzowanie stuzby dyzurnej w
macierzystej jednostce i zaboér broni;

- byt postrzegany jako lider zawigzanej grupy;

- zobowigzat sie do nawigzania kontaktow z organizacjg podziemna;

- naktaniat innych uczestnikow grupy do werbowania do niej nowych cztonkow,
argumentujgc to tym, Zze wiekszy w niej udziat innych osob urealnia szanse
skutecznego dokonania dezercj;

- poddawat pod rozwage czionkom grupy przeprowadzenie dziatan
sabotazowych, jak uszkodzenie samolotéw, uzewnetrzniajagc w ten sposdb swoje
nastawienie i zamiary;

- nie zgadzat sie z panujgcym wtedy ustrojem w Polsce, gdzie rzgdzacy nie byli
wybierani demokratycznie lecz wskazywani byli przez okupujgcych nasz kraj
reprezentantéw wtadz sowieckich.

Niedostrzezenie tych oczywistych faktow przez podmiot fachowy, kwalifikowany,
a zwtaszcza przez prokuratora, ktéry winien mie¢ na wzgledzie - w Swietle m. in.

przepisow ustawy o Prokuraturze (art. 2) - interes publiczny (sta¢ na strazy



praworzgdnosci) nie jest do zaakceptowania. Prokurator, co oczywiste, wedtug
swojego uznania, moze wnies¢ apelacje, ale Sad Najwyzszy dziatajgc w tej sprawie
jako Sad odwotawczy, ma prawo i obowigzek zwréci¢é uwage na tak kardynalne
kwestie, albowiem ich wymowa ,bije wrecz w oczy”. Dziatajgc jako Sad Il instancji
Sad Najwyzszy ma w tym przypadku duzo szersze "pole manewru”, mozliwosc
merytorycznego odniesienia sie do istoty sprawy, niz wtedy, gdy dziata jako Sad
kasacyjny, albowiem przepisy Rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego
(,Kasacja”) zdecydowanie - programowo, z woli ustawodawcy - ograniczajg zakres
procesowej ingerencji najwyzszego organu sgdowego w dany proces karny (sensu
largo, tj. tagcznie z tym na co pozwalajg przepisy prawa po prawomocnym
zakonczeniu postepowania w danej sprawie). Zarzut drugi w kasacji prokuratora,
zwlaszcza w koncowej jego czesci sugeruje, ze przedmiotem oceny miatoby by¢ to,
jakie byty podstawy wydania ,orzeczenia historycznego”, orzeczonej kary smierci,
ktérg wykonano wobec represjonowanego. Faktem jest, ze sam fakt formalnego
skazania za czyn, ktérego opis, kwalifikacja prawna wskazywataby na jego
charakter ,polityczny”, nie jest decydujgcy dla uznania danego czynu za dziatalnosc
niepodlegtosciowg w rozumieniu ustawy lutowej. W tym zakresie nalezatoby
zawsze mie¢ na uwadze, aby zachowanie — zaréwno podmiotowo, jak i
przedmiotowo — zmierzato do odzyskania niepodlegtosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., VII KZ 10/18, Legalis nr 1847230). Sad
Najwyzszy w tym judykacie wyraznie wskazat, Zze relewantne jest zachowanie
osoby represjonowanej, tj. aby zmierzato ono do odzyskania niepodlegtosci. W tym
kontekscie zasadnym jest przytoczenie opisu czynu za ktoéry orzeczono wobec J. B.
najsurowszg z kar, o charakterze eliminacyjnym i nieodwracalnym. Wojskowy Sad
Okregowy | w W. wyrokiem z dnia 8 grudnia 1951 r., sygn. akt Sr 535/51, uznat go
za winnego m. in. tego, ze zatozyt zwigzek majgcy na celu czynng walke z ustrojem
ludowym Panstwa Polskiego, a w szczegodlnosci poprzez dokonywanie aktéw
sabotazu w lotnictwie wojskowym, rozpowszechnianie wrogiej propagandy,
nawigzania kontaktu organizacyjnego z podziemng organizacjg dziatajgcg poza
wojskiem i zdrade kraju drogg zbiorowej dezercji z bronig w wypadku wybuchu
wojny, i kierowat tym zwigzkiem. Najwyzszy Sad Wojskowy postanowieniem z dnia

16 stycznia 1952 r., sygn. akt Sn.odw.W. 1166/51, wyrok ten utrzymat w mocy.



Kare smierci, jak wskazano wykonano wobec J. B. w dniu 5 marca 1952 r. W
rozpoznawanej sprawie chodzi wiec nie tyle o samg ocene wydanych rozstrzygnie¢
sgdowych, skutkujgcych orzeczeniem i wykonaniem kary $mierci, juz wzruszonych
procesowo w okreslonym trybie przed laty (vide opisane w uzasadnieniu przez
WSO rozstrzygniecia z lat 1957 — 1958), lecz przede wszystkim o rzeczywistg
dziatalnos¢ represjonowanego w kontekscie przepisow ustawy lutowej (takze art. 8
ust. 4 oraz art. 11 ust. 1) i podstaw faktycznych do zasgdzenia zado$¢uczynienia
na rzecz osoby uprawnione;.

Konnczgc swoje rozwazania i analizy Sad | instancji doszedt do wniosku
(uzasadnienie — s. 5 , pkt 4.2), ze to wszystko, co przytoczono, wystarcza do
stwierdzenia, ze J. B. dziatat na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego i za
swojg dziatalnos¢ zostat skazany na kare smierci. Sad a quo zaznaczyt, ze J. B.
,Zostat zamordowany tylko dlatego, ze chciat walczy¢ o niepodlegty byt Panstwa
Polskiego w ramach przedmiotowej grupy i chciat, jak inni, realizowac bliskie im
wartosci”.

Sad meriti dokfadnie przedstawit podstawy faktyczne i prawne uwzglednienia,
co do zasady, wniosku o zados¢uczynienie. Odmienne w tym zakresie oceny
skarzgcego prokuratora i kwestionowanie zastosowania, jako podstawy
rozstrzygniecia, przepiséw art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 4 ustawy lutowej jest
catkowicie btedne. Sad | instancji precyzyjnie i zasadnie zastosowat wszystkie
wskazane w wyroku przepisy prawa i wskazat przekonujgcg argumentacje dlaczego
zachodzity przestanki do uznania, ze ziscity sie podstawy do zasgdzenia
rekompensaty za doznang krzywde przez J. B., jemu synowi wnioskodawcy Z. B..

Sg to ustalenia pewne i kategoryczne, majgce petne potwierdzenie w

zgromadzonym materiale _dowodowym (podkreslenie Sadu odwotawczego).

Konczagc uzasadnienie apelacji wskazano: ,Wszelkie zachowania, ktore nie
wychodzg poza stadium zamiaru dziatalnosciag nie sg - vide post. Sadu
Najwyzszego o sygn. WZ 27/12, stgd wobec przedstawionych watpliwosci co do
poprawnos$ci zaskarzonego orzeczenia, wniesienie apelacji jawi sie jako zasadne”.
W tej sytuacji koniecznym stato sie zapoznaé z trescig tego orzeczenia i stwierdzic,
ze istotnie Sgd Najwyzszy w powotanej sprawie uznat, iz prowadzenie dziatalnoSci

niepodlegtosciowej nie moze sprowadzac sie jedynie do wyrazenia pogladu, nawet



krytycznego do owczesnej (komunistycznej) wkadzy. W tej sprawie zas stwierdzono,
ze wnioskodawca, na okoliczno$¢ skazania go wyrokiem w dniu 10 stycznia1959
roku przez Wojskowy Sgad Garnizonowy w K. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
zeznat, iz skazanie to nastgpito po wypowiedzeniu przez niego wytgcznie stow
(zastyszanych od innej osoby), kierowanych do grupki zotnierzy, a mianowicie:
,chyba komuna sie konczy, bo nie musimy przymusowo pracowac¢ jako gornicy”.
Dokonujgc oceny obu postepowan, w tym sprawy represjonowanego J. B. i
whnioskodawcy w sprawie WZ 27/12 trzeba jednoznacznie i wprost stwierdzic, ze sg
one krancowo nieporownywalne jakosciowo. Sprowadzanie zachowania J. B., w
Swietle przedstawionych udowodnionych - w zgodzie z prawem procesowym -
faktow, do ,wyrazania jedynie poglgdéw”, ,rozwazania mozliwosci podjecia
dziatalnosci na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego”, czy ,snucia planéw” jest
tak dalece niestosowne, niezrozumiate i wprost krzywdzgce dla represjonowanego,
ktéry zaptacit za swojg patriotyczng aktywnos¢ najwyzszg cene, ze zwalnia Sad
Najwyzszy od pogtebiania tych zagadnien. Istotnie, jak zaznaczono, prokurator,
jako strona procesu ma prawo wniesC apelacje, przyjg¢ w niej okreslone

stanowisko, ale gdy odwoluje sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszeqgo, dla

rzekomeqgo poparcia swoich zgdan, winien to czyni¢ z odpowiednia refleksja, aby

dokonywane poréwnania w ogole do siebie przystawaty, a nie w tak niebudzacy

zadnych watpliwosci sposdb sie zasadniczo roznity. Winna zachodzi¢ merytoryczna

i aksjologiczna adekwatno$¢ ocen, co wydaje sie postulatem zrozumiatymi w

aspekcie decyzyjnym, a w akcie tak istothym jak podwazanie wyroku w ziozonym

srodku odwotawczym niezbednym (koniecznym). Taka, w czesci przywotfana, tres¢

apelacji, jak i jej czes¢ motywacyjna, jest niezrozumiata na kanwie tego co jest
istotg, przedmiotem wyrokowania przed Sadami obu instancji. W uzasadnieniu
Srodka odwotawczego zresztg, wbrew temu co zawiera kategoryczny wniosek
(petitum), przyjeto sformutowania nieostre, rodzgce istotng watpliwos¢ co do
oczekiwan skarzgcego, takze z perspektywy unormowania zawartego w przepisie
art. 118 § 1 k.p.k. Zapisano w uzasadnieniu apelacji, ze: ,Sad a quo, mimo ze

materiat dowodowy nie potwierdza jednoznacznie dziatalnosci represjonowanego

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, rozstrzygniecie opart na

uzewnetrznionych jednoznacznie przez sierz. J. B. nastawieniu do tzw. wiadzy



ludowej i zamiarze czynnej walki z nowym ustrojem, co uznac¢ nalezy oczywiscie za
chwalebne, ale jednak nie bedgce desygnatem dziatalnosci niepodlegtosciowej. By
stosowac ustawe lutowg koniecznym jest ustalenie w sposdb pewny i jednoznaczny
faktu podjecia takiej dziatalnosci przez represjonowanego, ktérego ustalenia w

rozpatrywanej sprawie zgromadzone dowody jednoznacznie nie potwierdzajg”. W

koncu trudno zdekodowac jakg warto$¢ zebranym dowodom przypisuje prokurator,
sg one jednoznaczne, czy niejednoznaczne, z czym przeciez wigzg sie okreslone
kwestie natury gwarancyjnej, takze w ramach postepowania w oparciu o przepisy
ustawy lutowej, skoro stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego (art. 3 ust. 4 ustawy z 1991 roku).

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu Il instanciji, nie byto zadnych podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pethomocnika wnioskodawcy stwierdzi¢ trzeba,
ze i argumenty zawarte w tym Srodku zaskarzenia nie =zastugiwaly na
uwzglednienie. Zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 250.000 ziotych
zadoscCuczynienia w zadnym razie nie moze by¢ uznane za wadliwe, co
nieskutecznie starat sie wykazac¢ autor skargi etapowej. Sgd meriti przekonujgco
uzasadnit rowniez ten aspekt wydania - finalnie - prawidlowego rozstrzygniecia
(uzasadnienie — s. 6). Orzeczona kwota istotnie jest odpowiednia i nie mozna
zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze doszto do naruszenia przepisdw prawa materialnego.
Zadanie zasgdzenia kwoty 4.500.000 ztotych jest, majgc na wzgledzie wszystkie
relewantne okolicznosci sprawy, zdecydowanie  zbyt  wygdérowane.
Zadosc¢uczynienie ma charakter swiadczenia kompensacyjnego i, aby mogto
uchodzi¢ za odpowiednie, jego wysokos¢ musi byC przede wszystkim adekwatng
rekompensatg doznanej krzywdy. Przyznana stronie kwota w zaskarzonym wyroku
nie jest symboliczna, ma bowiem niewatpliwie realng wartos¢ ekonomiczng i
realizuje takze wskazania wynikajgce z przepiséw prawa cywilnego (art. 445 § 1
Kodeksu cywilnego), statuujgcych kwestie powotanej ,odpowiedniosci”. Krzywda
ma charakter niemajgtkowy i dotyczy w szczegdlnosci sfery psychiki danej osoby i
jej przezy¢ wewnetrznych. Nie moze jednak stuzy¢ do jej ustalenia skrajny
subiektywizm stopnia pokrzywdzenia. Taka metoda wazenia krzywdy nie wynika z

treSci art. 445 § 1 i § 2 k.c. Takie podejScie zanegowatoby jakiekolwiek kryteria
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obiektywne, ktore sg podstawg postepowania sgdowego, zarowno cywilnego, jak i
karnego (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Il
AKa 269/20, Legalis nr 2618182). W apelacji nadal zgdano kwoty zadoscuczynienia
wskazanej we wniosku inicjujgcym postepowanie sgdowe, tj. kwoty kilkanascie
razy wiekszej od przyznanej, co dowodzi, zdaniem Sgdu Najwyzszego, takiego
wiasnie subiektywizmu wnioskodawcy, bedgcego uprawnionym zstepnym osoby,
ktéra byta represjonowana (doznata niewatpliwej krzywdy). Charakter szkody
niemajatkowej, jakg jest poczucie krzywdy, indywidualnie przeciez odbieranej przez
kazdego cziowieka, powoduje, ze jest ona niewymierna. Stgd przyznanego
zadoscuczynienia nie mozna traktowa¢ na zasadzie petnej ekwiwalentnosci, ktérg
charakteryzuje rekompensowanie szkody materialnej. ,Odpowiednios¢” kwoty
zadosc¢uczynienia, o ktérej stanowi przepis art. 445 § 1 k.c., ma stuzy¢ ztagodzeniu
doznanej krzywdy, a jednoczesnie nie powinna byC¢ zrodtem wzbogacenia sie.
Zarzut zawarty w apelacji, niewlasciwego ustalenia naleznej kwoty
zadoscuczynienia musiat wiec by¢ uznany za chybiony.

Z tych tez wzgledow orzeczono jak w wyroku.

W zakresie kosztéw postepowania odwotawczego miat zastosowanie art. 13
ustawy lutowej. Zgodnie z jego trescig koszty postepowania w sprawach objetych tg

ustawg ponosi Skarb Panstwa.



