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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie T. S. w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia,

z powodu apelacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 r.,
sygn. akt Zo (Un) 6/23

na podstawie art. 431 § 1 k.p.k. i art. 432 k.p.k.

postanowit

I. pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje pelnomocnika
wnioskodawcy;

Il. kosztami sagdowymi za postepowanie apelacyjne obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Apelacje od powyzszego wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w

Warszawie na korzy$¢ wnioskodawcy T. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego jego
petnomocnik - adwokat A. H. W dniu 17 i 22 lipca 2024 r. do Sgdu Najwyzszego
wptynety pisma wnioskodawcy i jego petnomocnika o cofnieciu tej apelacji (k. 16,
20-21).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W przedmiotowej sprawie nastgpito skuteczne cofniecie wniesionej apelacji.

Zwazywszy, ze w sprawie nie ujawnity sie uchybienia przewidziane w art. 439 k.p.k.
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(w kontekscie zarzutéw w apelacji podniesionych), ani nie zachodzity przyczyny z
art. 440 k.p.k., cofniecie apelacji nalezato uzna¢ za skuteczne i pozostawic jg bez
rozpoznania. W postepowaniu o odszkodowanie i zadoscCuczynienie, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 442) stosuje sie odpowiednio
przepisy Rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego. Podobnie przepisy
Kodeksu postepowania karnego stosuje sie w postepowaniu odwotawczym w
przypadku zaskarzenia przez strony wyroku Sadu | instancji. Przepisy te pozwalajg
na cofniecie srodka odwotawczego. Art. 431 § 2 k.p.k. precyzuje, ze oskarzony
(wnioskodawca) moze cofngé wniesiony na jego korzys¢ srodek odwotawczy,
chyba ze wnidst go oskarzyciel publiczny lub zachodzi wypadek przewidziany w art.
79 k.p.k. Zgodnie z trescig art. 432 k.p.k. cofniety Srodek odwotawczy sad
odwotawczy pozostawia bez rozpoznania, chyba ze zachodzi jedna z przyczyn
wymienionych w art. 439 (bezwzgledne przyczyny odwotawcze) lub art. 440 k.p.k.
(razgca niesprawiedliwos¢ wyroku). Jak wczesniej zauwazono, w sprawie nie
ujawnity sie uchybienia przewidziane w art. 439 k.p.k. ani nie zachodzity przestanki
z art. 440 k.p.k.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze w sentencji wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2024 r. doszto do oczywistej omyiki
pisarskiej. Rozstrzygniecie w punkcie 1 w czesci dotyczgcej zasgdzonego od
Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy T. S. zados$¢uczynienia stwierdza, ze
zasgdza sie kwote 1.710.000 zi, zas stownie zapisano ,jeden milion siedemset
tysiecy ztotych”. Wbrew pozorom sprzecznos¢ ta nie stanowi bezwzglednej
podstawy odwotawczej w ujeciu art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci sprzecznosci w
tresci orzeczenia, uniemozliwiajgcej jego wykonanie. Skrétowo rzecz ujmujgc,
rozbiezne okreslenie w czesci dyspozytywnej wyroku kary, poprzez wzajemnie
sprzeczne wskazanie w zapisie stownym i cyfrowym wymiaru kary, powoduje
wewnetrzng sprzecznosc tej czesci wyroku, uniemozliwiajgcg jego wykonanie, a
wiec stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2024 r., Ill KK 321/23,
LEX nr 3715879).
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Pomijajac nawet kwestie, ze przedmiotowy wyrok dotyczy nie kary, lecz
roszczen z zakresu odszkodowania i zados¢uczynienia i majgc Swiadomos¢, ze
rowniez to rozstrzygniecie musi byC jednoznaczne i nie budzi¢ watpliwosci, to
trzeba zwdci¢ uwage, ze analiza zaréwno sentencji wyroku jak i jego uzasadnienia
rozwiewa wszelkie watpliwosci. W uzasadnieniu wyroku na stronie 16 Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie wskazuje sposéb obliczenia naleznego wnioskodawcy
zados$c¢uczynienia. Sad uznat, ze za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci z tego
tytutu nalezy zasgdzi¢ kwote 30.000 zi, zas okres ten to 57 miesiecy. lloczyn tych
liczb daje ostatecznie kwote 1.710.000 zt (jednego miliona siedemset dziesieciu
tysiecy ztotych). Poniewaz w tym zakresie w istocie rzeczy nie zachodzg
watpliwosci, btgd ten nalezato potraktowa¢ w kategorii oczywistej omytki w ujeciu
art. 105 k.p.k.

Omyike te winien sprostowaé¢ w tym trybie Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie.
Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.
[J.J.]

[al]



