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POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.F.

oczyn z art. 350 § 1 k.k. w zw. z art. 353 k.k. w zb. z art. 212 § 2 k.k. w zw. z art.
11§ 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2024 r.

wniosku petnomocnika oskarzyciela positkowego o zasgdzenie zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwotawczym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z ust. 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 t.j.)

postanowit:

zasadzi¢ od M.F. na rzecz oskarzyciela positkowego J.N. kwote 1
264,26 zt (tysigc dwiescie szesédziesigt cztery ziote i dwadziescia
szes$¢ groszy), tytutem zwrotu uzasadnionych wydatkow poniesionych
w postepowaniu odwotawczym, zwigzanych z ustanowieniem w

sprawie petnomocnika.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2024 r., wydanym w sprawie
0 sygn. akt | KA 14/24, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie apelaciji
whniesionej przez obronce ptk M.F., od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w

Warszawie z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt So 12/23 - zmienit zaskarzony
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wyrok i warunkowo umorzyt postepowanie wobec M.F., zasgdzit od niego
nawigzke, zobowigzat do przeproszenia J.N., zas w pozostatej czesci utrzymat
tenze wyrok w mocy. Nadto orzeczono o zasadzeniu od M. F. na rzecz Skarbu

Panstwa wydatkow za postepowanie odwotawcze.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. (data wptywu do SN - 18.10.2024 r.),
petnomocnik oskarzyciela positkowego (r. pr. G.B.), wskazujgc adekwatng
podstawe prawng, wniost o zasgdzenia od M.F. na rzecz J.N. zwrotu wydatkow z
tytulu ustanowienia w sprawie (I KA 14/24) peinomocnika w postepowaniu
odwotawczym - w tgcznej kwocie 1264,26 zt. Wnioskujgcy wskazat, ze na ww.
sume sktada sie: stawka minimalna za prowadzenie sprawy (w kwocie 1 200 z), a
takze udokumentowane koszty dojazdu petnomocnika oskarzyciela positkowego na
rozprawe przez Sgdem Najwyzszym w dniu 9 pazdziernika 2024 r. (w kwocie 64,
26 zh).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Whiosek jest merytorycznie zasadny i dlatego zastugiwat na akceptacje.

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 1 nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi koniecznosc
dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej
instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw
takze referendarz sgdowy wiasciwego sgdu. Co do zasady, stosownie do tresci art.
627 k.p.k. ,od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasgdza
koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela
positkowego”. W mysl art. 629 k.p.k. ww. unormowanie ,stosuje sie odpowiednio w
razie warunkowego umorzenia postepowania”’. Oczywiste jest takze, ze - w
rozumieniu art. 616 § 1 k.p.k.- do kosztéw procesu nalezg nie tylko koszty sgdowe
ale i uzasadnione wydatki stron, w tym - in concreto - z tytutu ustanowienia w

sprawie jednego obroncy lub petnomocnika.

W Swietle powyzszych uwarunkowan jurydycznych, z uwagi na merytoryczng

zasadnosc¢ ztozonego wniosku, positkujgc sie nadto trescig § 11 ust. 2 pkt 6 w zw. z
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ust. 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935 t.j.),
nalezato zasgdzi¢ od M.F. na rzecz oskarzyciela positkowego J.N., z tytutu
ustanowienia w sprawie petnomocnika (z wyboru), zwrot uzasadnionych wydatkéw
w tgcznej kwocie 1264 26 zt, obejmujgcej adekwatng stawke kosztow zastepstwa
procesowego przed Sadem Najwyzszym (1 200 zi), a takze kwote 64, 26 zi,
stanowigcg odpowiednio udokumentowane koszty dojazdu petnomocnika

oskarzyciela positkowego na rozprawe w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze orzeczono, jak w sentencji

postanowienia.
WB.
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