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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Ingi Jasinskiej ,

w sprawie mjr. P. G. J.

oskarzonego z art. 343 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 stycznia 2022 r.,

apelacji, wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt So. [...],

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w granicach
zarzuconego oskarzonemu czynu ustala, iz oskarzony mjr P. G. J.
w dniu 13 marca 2020 roku w miejscowosci U. na terenie Wegier,
w obecnosci zebranych zotnierzy, tj. podczas odprawy stuzbowej
o godz. 13.00, odméwit wykonania przekazanego ustnie przez
prowadzacego odprawe ptk. M. T. rozkazu Dowédcy Komponentu

Wojsk Specjalnych gen. bryg. S. D., przediuzajgcego termin



¢wiczenia dowéddczo sztabowego pk. T. [...] na Wegrzech
dodnia2 kwietnia 2020 roku, wyrazonego na piSmie
Zarzadzeniem Bojowym nr [...], nakazujgcego uczestnikom
szkolenia pozostanie w wyznaczonym miejscu przebywania,
tj. w miejscowosci U. do dnia 2 kwietnia 2020 roku, po czym
rozkazu tego nie wykonal nie stawiajac sie¢ w wyznaczonym
miejscu przebywania w dniu 13 marca 2020 roku do godz. 16.00
udajgc sie samowolnie do B., skad w dniu 14 marca 2020 roku
samolotem wrécit do W. - i na mocy art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k.
w zw. z art. 333 § 1 k.k. warunkowo umarza postepowanie karne
wobec mjr. P. G. J. w zakresie czynu z art. 343 § 2 k.k. na okres
proby wynoszacy rok;

Il. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.
zasadza od oskarzonego mijr. P. G. J. na rzecz Fundacji [...] W W.,,
ul. [...], Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zt (pie¢ tysiecy
ztotych);

lll. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r., w sprawie o sygn. akt So (...), major P. G. J.
zostat uznany winnym przestepstwa z art. 343 § 2 k.k. polegajgcego na tym, ze w
dniu 13 marca 2020 r. w miejscowosci U. na terenie Wegier, w obecnosci
zebranych zotnierzy, tj. podczas odprawy stuzbowej o godz. 8.00, odmowit
wykonania przekazanego ustnie przez prowadzgcego odprawe ptk. M.T. rozkazu
Dowdédcy Komponentu Wojsk Specjalnych gen. bryg. S. D., przediuzajgcego termin
¢wiczenia dowodczo - sztabowego pk. T. (...) na W. do dnia 2 kwietnia 2020 r.,
wyrazonego na piSmie Zarzgdzeniem Bojowym nr (...), nakazujgcego uczestnikom
szkolenia pozostanie w wyznaczonym miejscu przebywania, tj. w miejscowosci U.
do dnia 2 kwietnia 2020 r., po czym rozkazu tego nie wykonat nie stawiajgc sie w
wyznaczonym miejscu przebywania w dniu 13 marca 2020 r. do godz. 16.00,

udajgc sie samowolnie do Budapesztu, skad w dniu 14 marca 2020 r. samolotem



wrécit do W. — i za to na podstawie art. 343 § 2 k.k. i art. 34 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 329 k.k. i art. 330 k.k. skazat go na kare roku i 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci, a na podstawie art. 323 § 3 zd. 2 k.k. orzekt potrgcenie 10 %
miesiecznego zasadniczego uposazenia oskarzonego na rzecz Fundacji Dzieciom
LZ.” W W.; na podstawie art. 39 pkt 8 k.k. i art. 43b k.k. orzekt srodek karny w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez jego odczytanie na
apelu zorganizowanym dla oficerow starszych Dowoddztwa Komponentu Wojsk
Specjalnych w K.; na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe w kwocie 526 zt., w tym na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, optate w kwocie 300 zt.

Apelacje od tego wyroku wywiedli - Prokurator Wydzialu do spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w W. oraz obronca oskarzonego.

Apelacja obroncy zostata oparta o przepis art. 438 pkt 1 — 3 k.p.k. i zarzucata:

I. obraze przepisdéw prawa materialnego, ato art. 115 § 18 k.k. i art. 343 § 2
k.k. - przez bezzasadne przyjecie, ze Zarzgdzenie bojowe nr (...), nakazujgce
uczestnikom ¢wiczenia dowodczo-sztabowego pk. T. (...) pozostanie w
wyznaczonym miejscu przebywania, tj. w m. U. do dnia 2 kwietnia 2020 r., nie
okreslajgce sposobu dziatania lub zaniechania, do ktérego miat by¢ zobowigzany
mjr. P. J., bytlo rozkazem w rozumieniu wskazanych przepiséw, a nie najwyzej
wskazaniem wyznaczonego miejsca przebywania, ktdérego opuszczenie rodzito
skutki przewidziane w art. 338 kk., ktérego to znamiona (przestepstwa
samowolnego oddalenia) zawiera opis czynu bedgcego przedmiotem postepowania,
a zakwalifikowano tej czyn jako odmowe wykonania rozkazu z art. 343 § 2 k.k.

Il. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie:
1. art. 2 § 1 pkt 2 kpk., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. poprzez
niezrealizowanie celu postepowania karnego okreslonego w tym przepisie, tj.
niedgzenie do tego, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialnosci karnej, i
zaniechanie wydania wyroku uniewinniajgcego w sytuacji braku znamion czynu

zabronionego;



2. art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - przez
niezbadanie okolicznosci zaréwno na korzys¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego,
nierozstrzygniecie niedajgcych sie usungé watpliwosci na jego korzys¢ i
rozstrzygniecie watpliwosci na niekorzysé, jak rowniez oparcie przez Sad | instancji
przekonania co do winy oskarzonego nie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodow, a z catkowitym pominieciem wyjasnien oskarzonego,
a pozniej niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie Sad
stwierdzajgc, ze wyjasnienia oskarzonego sg niewiarygodne, bo nie znajdujg
zadnego potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, bez przytoczenia
choéby jednego faktu wskazanego przez oskarzonego, ktoremu zaprzeczytyby inne
dowody.

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
miat wptyw na wydanie orzeczenia, przez bezzasadne uznanie, ze:
1. zeznania swiadkow gen. bryg. S. D. i ptk. M.T. nie budzg zadnych watpliwosci,
sg wiarygodne, spojne i konsekwentne w sytuacji, gdy sSwiadkowie ci zeznali
sprzecznie w przedmiocie przekazania tresci rozkazu mijr. P. J., gdy ptk T.
potwierdzit fakt wydania rozkazu P. J., a gen. D. temu zaprzeczyt, a dodatkowo
zeznania gen. D. sg sprzeczne z zeznaniami ptk R. S. i ptk D.D., ktorzy potwierdzili
przekazanie wym. generatowi wniosku mijr J. w godzinach popotudniowych
13.03.2021 r., a gen. D. zaprzeczyt, by takie zdarzenie miato miejsce, co miato
wplyw na ocene znamion czynu i zamiaru dziatania oskarzonego;
2. wyjasnienia oskarzonego mjr J. sg niewiarygodne, bo nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, mimo, ze fakty
przedstawione w wyjasnieniach przez tego oskarzonego sg zgodnie z zeznaniami
przestuchanych w sprawie swiadkow, a odmiennos¢ jego zeznan polega wytgcznie
na odmiennej ocenie prawnej czynu bedgcego przedmiotem postepowania, co
miato wptyw na ocene dowodow i treS¢ wyroku;
3. mjr J. w dniu 13.03.2021 r. uzewnetrznit zamiar niewykonania rozkazu gen. D. i
w obecnosci zebranych Zotnierzy odmowit wykonania rozkazu tego przetozonego,
mimo, ze wypowiedziane wtedy stowa oskarzonego zamiaru takiego nie

potwierdzaja;



4. ptk T. byt przetozonym mijr J., mimo niewyznaczenia formalnie tego oficera do
petnienia takiej funkcji przed dniem 13.03.2021 r., co miato wptyw na ocene prawng
czynu oskarzonego;

5. mjr J. przed odmowg wykonania rozkazu nie skorzystat z uprawnien
wynikajgcych z punktow 23-25 Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej, co wustalono niezgodnie ze stanem faktycznym potwierdzajgcym
niewydanie takiego ustnego rozkazu majgcego okresla¢ dla niego obowigzek
jakiegokolwiek dziatania lub zaniechania, gdyz brak rozkazu uniemozliwiat
oskarzonemu skorzystanie 2z uprawnienia przewidzianego w punkcie 23
Regulaminu, co doprowadzito do btednej oceny zamiaru oskarzonego i wydania
wyroku skazujgcego.

W konkluzji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie
odmiennie co do istoty sprawy, przez uniewinnienie oskarzonego w oparciu o
przestanke wynikajgcg z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - brak znamion czynu zabronionego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej kary na niekorzysc
oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit orzeczenie wobec mjr P.J.
razaco niewspotmiernie tagodnej kary w wymiarze roku i czterech miesiecy
ograniczenia wolnosci z potrgceniem 10% miesiecznego zasadniczego uposazenia
na cele spoteczne, w miejsce postulowanej kary roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby dwoch lat, kary grzywny
w wysokosci 200 stawek dziennych po 200 zt kazda oraz niezasadnego
niezastosowania wobec oskarzonego srodka karnego w postaci degradaciji.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego mjr P. J. kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby dwéch lat oraz kary grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 200 zt kazda, nadto orzeczenie wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci degradacji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego wnidost o uwzglednienie
wniesionej przez niego apelacji i uniewinnienie oskarzonego, a nadto o
nieuwzglednienie apelacji prokuratora. Podobne stanowisko zajat mjr P.J.

Z kolei prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji obrohcy oskarzonego i

uwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
1. Uwagi ogdine.

Obie apelacje byty praktycznie oczywiscie bezzasadne i nie zastugiwaty na
uwzglednienie, w konsekwencji jednak doprowadzity do orzeczenia w
postepowaniu odwotawczym na korzyS¢ oskarzonego poprzez warunkowe
umorzenie wobec mjr P.J. postepowania karnego w zakresie zarzucanego czynu.

Sad Najwyzszy jako sgd odwotawczy odstgpit w tej sprawie od sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2, chociaz taki obowigzek wynika z tresci
art. 99a § 1 k.p.k. Zastosowanie tego formularza, ktérego tres¢ zostata ustalona w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie
wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypetniania (Dz. U. z
2019 r., poz. 2349), jako dokumentu, w ktérym miatoby sie wykazac zrealizowanie
obowigzku wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 i 2 k.p.k.,
naruszatoby prawo strony do rzetelnego procesu w kontekscie art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (art.
91 ust. 2 Konstytucji RP). Rzeczg kazdego sadu odwotawczego, w ramach
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 11 2 k.p.k.,
jest przeprowadzenie w konkretnej sprawie oceny, czy moze sporzgdzi¢
uzasadnienie swojego wyroku na formularzu UK 2 w taki sposoéb, ktéry
zagwarantuje stronie prawo do rzetelnego procesu odwotawczego, a wiec
rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego
istotnego argumentu zawartego w apelacji strony i przedstawienia takiej oceny
wiasnie w uzasadnieniu wyroku sgdu odwotawczego. Zatem na gruncie prawa do
rzetelnego procesu (w tym procesu odwotawczego), tak w ujeciu konwencyjnym
(art. 6 ust. 1 EKPC), jak i w ujeciu standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), jako$¢ uzasadnienia wyroku jest istotnym elementem tego prawa.
Wprowadzenie do systemu procesowego formularzy uzasadnien i nakazanie
obligatoryjnego z niego korzystania, jest bezspornie krokiem, ktéry nie daje
wiasciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego powyzej
standardu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., | KA (...),
OSNKW 2020, z. 9 - 10, poz. 41).



2. Odnoszac sie do apelacji obroncy nalezy podniesé, co nastepuje:

1/ Wojskowy Sad Okregowy w W. nie obrazit w zaden sposob przepisow
prawa materialnego — art. 115 § 18 k.k. i art. 343 § 2 k.k. Obronca podjat probe
wykazania, ze polecenie wydane oskarzonemu nie byto rozkazem w rozumieniu
tych przepiséw. Skarzacy nie tylko zarzucit, ze nie zostato wydane zadne polecenie
w ujeciu art. 115 § 18 k.k., a wiec nie byto rozkazu, ale takze, iz ustalenia faktyczne
Sadu | instancji sg btedne, bowiem Sad niewlasciwie ocenit materiat dowodowy
zebrany w sprawie. W ten sprzeczny ze sobg sposéb obronca kwestionuje zaréwno
subsumcje pod norme prawa karnego materialnego, jak i ustalenia faktyczne
prowadzgce do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie rozkaz zostat wydany.
Nalezy przypomniec¢, ze na podstawie art. 343 § 1 k.k. odpowiada zotnierz, ktéry
nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu, albo wykonuje rozkaz niezgodnie z
jego trescig. Poniewaz oskarzonemu zostato przypisane przestepstwo z art. 343 §
2 k.k., to trzeba zwrdci¢ uwage, ze na jego podstawie odpowiada sprawca czynu
okreslonego w paragrafie 1, jezeli dziata wspdlnie z innymi zotnierzami lub w
obecnosci zebranych Zotnierzy albo nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest
znaczna szkoda majgtkowa lub inna powazna szkoda. Wojskowy Sad Okregowy
orzekajgcy w pierwszej instancji trafnie przypisat oskarzonemu popetnienie czynu w
postaci ,odmowy wykonania rozkazu” oraz ,niewykonania rozkazu” w obecnosci
zebranych zotnierzy.

Poniewaz obrohca kwestionuje skuteczne wydanie rozkazu przez
uprawnionego przetozonego, to nalezy odniesc¢ sie do tego zagadnienia. Rozkaz
jest pojeciem, ktére posiada wiasng definicje ustawowg i bogate omoéwienie w
doktrynie. Zgodnie z art. 115 § 18 k.k. rozkazem jest polecenie okreslonego
dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo zotnierzowi przez przetozonego lub
uprawnionego zotnierza starszego stopniem.

Wydawanie rozkazéw jest charakterystyczne dla istniejgcych w wojsku
stosunkow zaleznosci stuzbowej. Zotnierz w stosunku do innych zotierzy moze byé
przetozonym, podwiladnym, starszym lub mtodszym, jak réwniez réwny stopniem
wojskowym. Roéwniez uzyty w art. 115 § 18 k.k. termin ,przetozony” ma swojg
definicje ustawowg - wprowadza jg art. 3 pkt 10 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009
r. o dyscyplinie wojskowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1489), ktéra jest aktem



podstawowym, gdy chodzi o problematyke dyscypliny wojskowej. W mysl
powotanego przepisu przetozonym jest Zotnierz albo inna osoba niebedgca
zotnierzem, ktérym na mocy przepisu prawa, rozkazu, polecenia lub decyzji
podporzgdkowano zotnierza lub zotnierzy. Podobne uregulowania w tym zakresie
zawiera takze Regulamin Ogolny Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej wydany
decyzjg Nr 445/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 30 grudnia 2013 r. (Dz. Urz.
MON z 2013 r., poz. 398 — dalej jako Regulamin). Zgodnie z tymi przepisami,
przetozonym jest zotnierz lub osoba niebedgca zotnierzem, ktéremu na mocy
przepisow prawa, rozkazu, polecenia lub decyzji podporzadkowano Zotnierza
(podwtadnego), uprawniona do wydawania rozkazéw, polecen stuzbowych
podwtadnym Zotnierzom lub osobom nie bedgcym Zotnierzami i kierowania ich
czynnos$ciami stuzbowymi. Zotnierz moze byé réwniez przetozonym w stosunku do
zotnierzy niepodporzgdkowanych mu pod wzgledem organizacyjnym, w zakresie
spraw specjalistycznych wynikajgcych z dokumentéw kompetencyjnych. Z tego
tytutu jest on uprawniony do wydawania wigzgcych wytycznych i polecen
dotyczagcych zadan objetych jego zakresem dziatania oraz ponosi
odpowiedzialno$¢ za mozliwe do przewidzenia skutki ich realizacji. A zatem
przetozony miedzy innymi sprawuje wobec podwtadnych funkcje dowddcze i
kierownicze. Zoinierze podporzadkowani na mocy prawa przetozonemu pod
wzgledem organizacyjnym lub specjalistycznym, jesli wynika to z dokumentéw
kompetencyjnych, sg jego podwladnymi. Z tytutu podporzgdkowania podwtadni sg
zobowigzani do wykonywania rozkazéw, polecen i wytycznych przetozonego.
Forma rozkazu moze by¢ dowolna: moze by¢ on wydany ustnie, na pismie czy za
pomocg sygnatu (pkt 3, 5, 7, 10 i 17 Regulaminu).

W doktrynie i orzecznictwie sgdowym utrwalone jest stanowisko, ze do
niezbednych atrybutdw kazdego przetozonego nalezy: prawo wydawania
podwladnym rozkazow, kierowanie ich stuzbg oraz ponoszenie za nig
odpowiedzialnosci (por. J. Majewski [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom |.
Komentarz (red.) A. Zoll, Warszawa 2012, s. 1422, 1424; K. Mioduski [w:], J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks Karny. Komentarz, Tom Il, Warszawa 1987, s.
496, 534; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 2003 r., WA 28/03,
OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1313; z dnia 5 listopada 1992 r., WRN 107/92, OSNKW



1993, z. 5-6, poz. 31; z dnia 22 kwietnia 1988 r., WR 160/88, OSNKW 1988, z. 9-10,
poz. 70; z dnia 11 sierpnia 1986 r., Rw 551/86, OSNKW 1987, z. 5-6, poz. 41, z
dnia 9 pazdziernika 1981 r., Rw 291/81, OSNKW 1981, z. 12, poz. 76; z dnia 26
lutego 1974 r., Rw 69/74, OSNKW 1974, z. 6, poz. 126 - uzasadnienie).

Jak juz podniesiono, gtbwnym atrybutem przetozonego jest prawo do
wydawania rozkazu, ktoére wynika najczesciej z postanowien organizacyjnych,
regulaminowych albo z upowaznienia nadanego w drodze stuzbowej lub decyzji
uprawnionego dowddcy wyzszego szczebla. Dlatego tez nie mozna in abstracto
wskazac, kto i kiedy jest przetozonym wobec innych Zotnierzy. Kazdorazowo
wymaga to odwotania sie¢ do konkretnych okolicznosci analizowanego stanu
faktycznego (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., WZP 1/96, OSNKW 1997, z. 5 — 6, poz. 38).

Rozkaz to kategoryczny wyraz woli przetozonego (uprawnionego zotnierza
starszego stopniem). Rozkazem moze by¢ tylko konkretne polecenie wydane
stuzbowo okreslonego dziatania lub zaniechania zwigzanego ze stuzbg wojskowa.
Nie mogg bycC traktowane jako rozkaz niestanowcze oswiadczenia, propozycje,
prosby, ogdlnikowe upomnienia, wskazowki, rady, ani tez polecenia o charakterze
ogolnym, czy tez przepisy, instrukcje i regulaminy wojskowe, chociazby zostaty
zatwierdzone lub wprowadzone do uzytku przez przetozonego rozkazem albo
nawet wprost rozkazem nazwane (por. Projekt Kodeksu karnego z 1969 r. oraz
przepisow wprowadzajgcych Kodeks karny - Uzasadnienie, Warszawa 1968, s. 166;
J. Ziewinski, Problematyka rozkazu wojskowego w orzecznictwie lzby Woskowej
Sadu Najwyzszego na tle k.k. z 1969 r., WPP 1985, Nr 1, s. 38 - 40; J. Ziewinski,
Rozkaz wojskowy w prawie karnym, Warszawa 1986, s. 13 — 15, 32 - 33).

Przedmiotem rozkazu moze byé zaréwno jednostkowe zachowanie sie, jak i
powtarzalne zachowania sie pewnej kategorii; zarbwno jeden czyn, jak i pewna
sekwencja czynow; adresatem rozkazu moze by¢ jeden Zotnierz albo wieksza
liczba zotnierzy. Przedmiot rozkazu powinien by¢ ujety w sposob zwiezly i
zrozumiaty (pkt 19 Regulaminu). Polecenie skierowane do zotnierza stuzbowo przez
przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego stopniem nie przestaje byc¢

rozkazem, chociazby zostato wydane z naruszeniem przewidzianego trybu.
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Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, w kontekscie omawianego
zagadnienia, nalezy odpowiedzie¢ na kilka pytan:

- czy w sprawie zostat wydany rozkaz, a wiec konkretne polecenie stuzbowe
okreslonego zachowania sie, takze odnoszgcy sie do mjr P.J.;

- czy rozkaz zostat wydany przez uprawnionego przetozonego i skutecznie
przekazano go podwtadnym zotnierzom;

- czy polecenie zostato wydane stuzbowo, a wiec dotyczyto czynnosci zwigzanych z
celami stuzby wojskowej okreslonymi przez zadania wojska;

- czy miat miejsce kategoryczny wyraz woli przetozonego (uprawnionego zotnierza
starszego stopniem), ktory nie byt niestanowczym oswiadczeniem, propozycja,
prosbg, ogodlnikowg wskazéwkg czy radg.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg apelacje obronhcy
stwierdza, ze na wszystkie te pytania nalezy odpowiedziec twierdzgco. Dywagacje
obroncy zawarte w tym zakresie w apelacji mogg by¢ uznane za interesujgce, lecz
sg dowolne i oderwane od realiow sprawy, nieadekwatne do omawianej sytuac;ji.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie miato
miejsce wydanie rozkazu przez uprawnionego przetozonego, co nastgpito
dwuetapowo - najpierw przez Dowodce Komponentu Wojsk Specjalnych w K. gen.
bryg. S.D. wydany zostat rozkaz ptk M. T., ktéry nastepnie tres¢ tego rozkazu
przekazat podwiadnym. Gen. bryg. S. D. rozkazem tym mianowat jednoczesnie
bezposrednim przetozonym grupy zotnierzy przebywajgcych na W. ptk M.T., ktéry
tym samym byt uprawniony do wydania podleglym mu Zotnierzom wigzgcego
polecenia stuzbowego okreslonego zachowania sie (rozkazu) w rozumieniu art. 115
§ 18 k.k.

Sad | instancji ustalit w tym zakresie: ,W dniu 12 marca 2020 roku w
Dowdédztwie Komponentu Wojsk Specjalnych (DKWS) w K. odbyta sie odprawa
decyzyjna zwigzana m.in. z rozprzestrzenianiem sie w Europie wirusa SARS-CoV-2.
Sytuacja epidemiologiczna w regionie stacjonowania zotnierzy skierowanych na
Wegry uniemozliwiata jej powro6t w pierwotnie planowanym terminie, tj. 14.03.2020 r.
W odprawie decyzyjnej w formie wideokonferencji uczestniczyt rowniez starszy
grupy skierowanej na Wegry - ptk M.T. W czasie odprawy Dowédca Komponentu
Wojsk Specjalnych w K. gen. bryg. S. D. wydat ptk M. T. ustny rozkaz pozostania w
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miejscu stacjonowania catej grupy polskich Zzotnierzy skierowanych na Wegry do
2.04.2020 r. Ptk M.T. otrzymat jednoczesnie polecenie przekazania tego rozkazu
podwiadnym zotnierzom. Ustny rozkaz Dowddcy DKWS miat zostac
sformalizowany w formie pisemnej”. Nastepnie taki rozkaz zostat skutecznie
przekazany zotnierzom - ,W dniu 13 marca 2020 roku w m. U. na Wegrzech ptk M.
T. na prowadzonych przez siebie odprawach stuzbowych o godzinie 8.00 i 13.00
przekazat tre$¢ ustnego rozkazu (...) podlegtej mu grupie Zzotnierzy. (...)
Zarzgdzenie Bojowe Nr (...) z dnia 13.03.2020 r. - przedtuzajgce okres trwania
¢wiczen T. (...) do 02.04.2020 r. oraz oddajgce pod komende ptk M. T. wszystkie
elementy Wojsk Specjalnych, wydzielone do zadan na Wegrzech - podpisane przez
gen. bryg. S. D., zostato przestane z DKWS w K. na Wegry (...) dnia 13.03.2020 r.
0 godz. 14.04. Formalnie zostato ono odczytane podlegtym Zotnierzom przez ptk M.
T. na odprawie w dniu nastepnym, tj. 14.03.2020 r., w ktorej nie uczestniczyt juz mjr
P.J.".

A zatem rozkaz zostat wydany konkretnym Zotnierzom (chodzito przeciez o
catg ich grupe biorgcg udziat w ¢wiczeniach na Wegrzech) i przekazany im na
odprawie. Zupetnie niezrozumiate sg rozwazania autora skargi, jakoby rozkaz nie
dotyczyt w ogdle oskarzonego, gdyz ,Zaden chocby fragment Zarzgdzenia nie
odnosit sie do mjr J., a tym samym nie zawierat Zzadnego polecenia skierowanego
do tego zotnierza. Tres¢, ktdéra posrednio mogtaby dotyczy¢ mjr J. skierowana byta
do ptk T. [pkt 3.b.(1) zarzgdzenia]. Jednak byly to wytgcznie trzy polecenia dla tego
putkownika, nie majora, a dotyczgce: przejecia dowodzenia nad wszystkimi
elementami Wojsk Specjalnych, sposobu skfadania meldunkéw i koordynowania
przedsiewziec przez podlegte elementy w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu sie
wirusa”.

Nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony doskonale wiedziat, iz rozkaz dotyczy takze
jego osoby, czego dowodzi jego sprzeciw i zapowiedz niezastosowania sie do
niego. Specyficzna sytuacja, ktéra byta przyczyng wydania przedmiotowego
rozkazu, jak i jego charakter, nie wymagaly wydania imiennych rozkazéw
dotyczacych kazdego zotnierza z osobna. Odwotujgc sie do uznanych za
wiarygodne i logicznych zeznan S. D., Sad | instancji trafnie przyjat, ze w

omawianej sytuacji rozkaz nie musiat by¢ wydany indywidualnie oskarzonemu.
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Stwierdzit Sad — ,Jak zeznat bowiem gen. bryg. S. D., oskarzony nie byt jego
bezposrednim podwtadnym i w realizacji zadan zespotowych przez zwarte
pododdziaty, badz wydzielone sity, nie stosuje sie stawiania zadan pojedynczym
zotnierzom (k. 325v). Twierdzenia Dowédcy KWS sg przy tym zgodne z zapisami
<<Regulaminu Ogodlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej>>. Nadto z istoty
dziatah poza granicami kraju i sytuacji epidemiologicznej wynikato, ze sytuacja byta
dynamiczna. Nie sposob zatem byto oczekiwaé, aby dowodca wyzszego szczebla
utrzymywat statg tgcznosc¢ ze wszystkimi zotnierzami i ttumaczyt im, jakie zadania i
w jaki sposob majg wykonac. Zwazywszy na wysoce hierarchiczng strukture armii
dowddca ma miec kontakt z bezposrednio podlegtym mu podwtadnym”.

Jak powyzej zauwazono, gdyby przyja¢ zatozenie, ze oskarzony nie wiedziat,
czy rozkaz dotyczy takze jego, to z logicznego punktu widzenia nie miatby sensu
jego sprzeciw wobec tresci rozkazu. Jak ustalit Sad | instancji: ,W trakcie obu
odpraw stuzbowych, jakie miaty miejsce w dniu 13.03.2020 r. (...), oskarzony mjr
P.J., bezposrednio po przekazaniu przez ptk M.T. ustnego rozkazu Dowddcy
DKWS w K. o pozostaniu catej grupy na Wegrzech, zaczat go - w obecnosci
zotnierzy uczestniczgcych w odprawie - kontestowaé i oswiadczyt ptk M.T. - w
obecnos$ci zebranych - iz podjgt decyzje o samodzielnym powrocie do Polski w
pierwotnie zakreslonym terminie”.

Podobnie dowolne sg rozwazania zawarte w apelacji, jak i wyrazone w tym
zakresie twierdzenia oskarzonego, ze ptk M. T. nie mogt wyda¢ oskarzonemu
rozkazu co do pozostania w okreslonym miejscu, gdyz nie byt jego przetozonym. W
swoich wyjasnieniach oskarzony podniést miedzy innymi, ze obowigzywat go
pierwotny termin powrotu do kraju, to jest 14 marca 2020 r., z uwagi na fakt, iz ,w
terminie wykonat zlecone mu zadania, a Dowddca KWS nie mdégt przedtuzyé
terminu ¢wiczen, poniewaz termin ten byt odgérnie ustalony przez Dowddce
Dowdédztwa Potgczonego w B.”. Trzeba wiec zauwazy¢, iz w tym zakresie Sad |
instancji wskazat: ,Dowoddca KWS w K. byt wyzszym przetozonym oskarzonego,
ktory rozkazem Dziennym Nr (...) skierowat go w przedmiotowg zagraniczng podroz
stuzbowg. Nie ma najmniejszych watpliwosci, iz byt on réwniez uprawniony do
wydawania oskarzonemu rozkazoéw, w tym do zmiany terminu powrotu z ¢wiczen,

zwtaszcza, ze sytuacja byta nadzwyczajna, a samo Dowddztwo KWS w K.
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utrzymywato staty kontakt z Dowddztwem Potgczonym w B. monitorujgc sytuacije
na biezgco. Oskarzony bronit sie, ze zlecone na wyjazd na Wegry zadania juz
wykonat i nie otrzymat nowych zadan. Otéz w tym miejscu oskarzony sie myli,
zgodnie z <<nowym>> rozkazem Dowddcy KWS - uwzgledniajgcym dynamiczng
sytuacje epidemiologiczng - do jego <<nowych>> zadan nalezalo pozosta¢ w
miejscu stacjonowania i oczekiwac dalszych decyzji”.

Nietrafne jest stanowisko obronhcy, iz w niniejszej sprawie gen. bryg. S. D.
wyrazit jedynie ,zamiar’ okreslenia miejsca dalszego pobytu zotnierzy na Wegrzech,
lecz nie byt to jego ,konkretny i stanowczy rozkaz”. Logiczna analiza catosci
dowodow zgromadzonych w aktach sprawy, w tym argumentéw Wojskowego Sgdu
Okregowego w W. przedstawionych w uzasadnieniu wyroku, nie pozostawia
watpliwosci, ze miato miejsce wydanie rozkazu przekazujgcego kategoryczny wyraz
woli przetozonego, wyrazony najpierw ustnie, a nastepnie na pismie. Jak juz
zaznaczono wczesniej, nie ma potrzeby, by rozkaz byt przedstawiany kazdorazowo
w formie pisemnej. Stusznie Sad | instancji przyjat, ze rozkaz nie tylko zostat
prawidtowo wydany i przekazany podwtadnym, ale i oskarzony miat mozliwosé
upewnienia sie, czy jest mozliwa zmiana tego rozkazu w jego osobiste] sytuacji.
Podniost Sad — ,W dniu 13.03.2020 r. po odprawie, ktéra miata miejsce o godz.
13.00 (...), ptk M. T. o sytuaciji zaistniatej z mjr P. J. poinformowat telefonicznie jego
bezposredniego przetozonego w kraju, to jest ptk R. S. proszgc go, aby ten
zainterweniowat. Pik R.S. odbyt nastepnie rozmowe telefoniczng z mjr P.J. probujac
odwies¢ go od podjetych zamierzen. Przekazat mu w trakcie tej rozmowy, Zze byt
swiadkiem tego, jak gen. bryg. S. D. wydat polecenie ustne, aby cata grupa
pozostata na Wegrzech dtuzej oraz, ze ta decyzja ustna zostata sformalizowana
poprzez wydanie zarzgdzenia bojowego. Nastepnie ptk R. S. - na prosbe
oskarzonego - skontaktowat sie ze swoim przetozonym ptk D.D. i poprosit go, aby z
kolei ten porozumiat sie z Dowddcg DKWS gen. bryg. S. D. co do wyrazenia zgody
mjr P. J. na powr6t do kraju w trybie pilnym, motywowany istotnymi kwestiami
rodzinnymi. O odmownej decyzji gen. bryg. S. D. ptk R. S. poinformowat
oskarzonego w trakcie kolejnej rozmowy telefonicznej. Przekazat mu tez wéwczas,

aby podporzgdkowat sie wydanym rozkazom, bo sytuacja jest powazna i na pewno
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poniesie konsekwencje. Informacje te oskarzony otrzymat jeszcze w czasie, gdy
przebywat w koszarach na Wegrzech”.

Nie mozna sie zgodzi¢ z obronca, ze rozkaz nie okreslat jasno zachowan,
jakie oskarzony winien podjgé. Sam oskarzony swoim postepowaniem jasno
wykazat, iz wiedziat jaka byta tres¢ rozkazu oraz to, ze byta ona kategoryczna.

Nie mozna analizowa¢ tre$ci samego Zarzgdzania Bojowego Nr (...) nie
opierajgc sie rowniez na zeznaniach swiadkéw, w tym ptk M. T. Z dowoddw tych
wynika bez jakichkolwiek watpliwosci, ze rozkaz byt skierowany do wszystkich
zotnierzy stacjonujgcych w miejscowosci U., w tym takze do mjr P.J. i nie byt
,zarzgdzeniem ogolnym” o tresci w formie propozycji. W dniu 13 marca 2020 r. na
odprawach stuzbowych o godz. 8.00 i 13.00 ptk M. T. przekazat podlegtej mu grupie
zotnierzy tre$¢ ustnego rozkazu S. D., nadto o godz. 13.00 dodatkowo
poinformowat, ze zostato wydane pisemne Zarzgdzenie Bojowe zawierajgce ow
formalny rozkaz, ktére znajduje sie u dowodcy do podpisu. Oskarzony miat wiedze
o tym fakcie zanim oddalit sie z miejsca stacjonowania grupy zotnierzy i udat w
droge powrotng do kraju.

Wypada podnie$¢, ze gdyby istnienie rozkazu — jako wigzgcego polecenia
okres$lonego zachowania sie przez zotnierza — miato by¢ analizowane w sposob
zaproponowany w apelacji przez obronce, to w rzeczywistych warunkach bojowych
zapanowatby ogolny chaos i niesubordynacja. Dlatego tez Kodeks karny przyjat
jego szerokg definicje umozliwiajgcg uznanie za rozkaz kazdego konkretnego
polecenia stuzbowego, niezaleznie od formy jego wydania.

Nie ulega tez watpliwosci, iz Sad | instancji trafnie przyjat, ze rozkaz dotyczyt
stosunkéw wojskowych, a nie jakichkolwiek innych. W tym przypadku wyznaczat
miejsce dalszego przebywania w czasie misji na Wegrzech, skoro rozkaz Dowddcy
Komponentu Wojsk Specjalnych gen. bryg. S. D. przediuzat termin ¢wiczen na
Wegrzech do dnia 2 kwietnia 2020 r. i nakazywat uczestnikom szkolenia pozostanie
w miejscowosci U. do tego czasu. Poniewaz rozkaz dotyczyt okreslonego
zachowania sie zotnierzy, to postepowanie oskarzonego dotyczyto wtasnie
niewykonania takiego rozkazu, a nie wytgcznie samowolnego oddalenia sie.
Dlatego jego samodzielny powrot do Polski nalezy traktowacC - ogdlnie rzecz

ujmujgc - jako niewykonanie rozkazu, poniewaz jego dziatanie byto skierowane
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bezposrednio na to, by rozkazu tego nie wykonaé. Oddalenie sie z jednostki i
powrot do K. nie moze takze zosta¢ oceniony jako ,zaniechanie”, skoro byt
zwigzany z dokonaniem czynnosci — aktywnym zachowaniem majgcym na celu
niezastosowanie sie do wydanego rozkazu.

Niewykonanie rozkazu polega na niepodjeciu czynnosci stanowigcej
przedmiot, tres¢ rozkazu. W doktrynie stwierdza sie, ze ,Odmowa wykonania
rozkazu to manifestacyjne oswiadczenie przetozonemu o zamiarze niewykonania
rozkazu” (por. P. Koztowska-Kalisz, [w:] Mozgawa Marek (red.), Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, Opublikowano: LEX/el. 2021). Z uwagi na tres¢ rozkazu,
przestepstwa w postaci odmowy jego wykonania mozna dokona¢ przez
zaniechanie, jezeli rozkaz zobowigzuje do okreslonego dziatania lub dziatanie,
jezeli rozkaz zobowigzuje do zaniechania okreslonych dziatan (por. L. Wilk,
Niepostuszenstwo rozkazowi wojskowemu, WPP 2002, Nr 1, s. 5). Istota odmowy
wykonania rozkazu zawiera sie w wyraznie wyartykutowanym lub uzewnetrznionym
sprzeciwie w przedmiocie niewykonania otrzymanego polecenia stuzbowego.
Sprzeciw moze by¢é wyrazony bezposrednio — przetozonemu lub osobie
przekazujacej rozkaz, lub posrednio — przez zachowywanie sie w sposob, z ktérego
jednoznacznie wynika, ze rozkaz nie zostanie wykonany. Taka dowolnos¢
manifestacji odmowy prowadzi do wniosku, ze moze ona przybra¢ dowolng forme,
np. bezposredniej lub posredniej (przez posrednika) rozmowy, pisemng czy nawet
gestu (por. Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, Tom 3, red. A. Zoll,
Warszawa 2008, s. 997).

W podsumowaniu tych uwag nalezy stwierdzic, ze nie dojdzie do popetnienia
przestepstwa z art. 343 § 1 lub § 2 k.k., jesli nie wystgpig nastepujgce elementy: 1/
zostato wydane polecenie; 2/ dotyczy ono okreslonego zachowania sie; 3/
polecenie skutecznie zostanie przekazane podlegtym Zotnierzom (lub Zotnierzowi);
4/ zostato wydane przez osobe uprawniong (przetozonego); 5/ polecenie dotyczy
stosunkow stuzbowych (wojskowych). Wszystkie te warunki zostaty spetnione
kumulatywnie w przypadku oskarzonego mjr P.J., a poniewaz odmowa wykonania
rozkazu nastgpita w obecnosci innych Zotnierzy, a nastepnie oskarzony nie wykonat

tego rozkazu, zasadnym byto przypisanie mu czynu z art. 343 § 2 k.k.
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2/ Nietrafne sg takze kolejne zarzuty podniesione w pkt | i Il apelaciji.
Wojskowy Sad Okregowy nie obrazit wskazanych w skardze przepisow
postepowania, gdyz dokonat prawidtowej oceny wszystkich zebranych w sprawie
dowodow, ich analize przeprowadzit zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 kK.p.k. i w
rezultacie na podstawie tych dowoddw dokonat trafnych ustalen faktycznych w
zakresie sprawstwa i winy oskarzonego. Jedyne zastrzezenia Sgdu Najwyzszego
budzi stanowisko Sadu | instancji w zakresie ustalenia stopnia winy oskarzonego i
stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu — 0 czym w dalszej czesci uzasadnienia.
Natomiast co do zgromadzonych dowodéw, Sad ten wskazat, na podstawie ktérych
czynit ustalenia faktyczne, ktorym dowodom dat wiare, w jakim zakresie i z jakich

przyczyn nadat im moc dowodowg lub jej odmowit.

Sad | instancji oceniajgc zeznania poszczegdlnych swiadkéw, w przypadku
gen. bryg. S. D. stwierdzit, Ze jego relacje sg - ,wiarygodne w catosci, spontaniczne,
spojne i konsekwentne. Korespondujg z pozostatg czescig materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i wzajemnie sie z nim uzupetniajg. Swiadek
niezainteresowany okreslonym rozstrzygnieciem sprawy, nieskonfliktowany z
oskarzonym ani innymi Swiadkami. Kategorycznie stwierdzit, iz w dniu 12.03.2020 r.
wydat ptk M. T. i Zotnierzom stacjonujgcym w U. rozkaz pozostania w tej
miejscowosci diuzej”’. Nalezy wiec przypomnieé, ze gen. bryg. S. D. zeznat miedzy
innymi: ,W dniu 13 marca wydano zarzgdzenie bojowe, regulujgce dalszg bytnosc
wydzielonych sit i Srodkéw na Wegrzech, podporzadkowujgc wszystkie sity ptk T. z
dniem wptyniecia zarzgdzenia. (...) Wiadomo mi, ze ptk T. przekazat te informacje
wczesniej zotnierzom na Wegrzech. To bytlo tak zwane zarzadzenie
przygotowawcze, niemajgce formy ostatecznego rozkazu. Forme ostateczng miato
zarzgdzenie bojowe wystane 13 marca” (k. 323). Swiadek ten zeznat tez jasno na
temat rozmow co do mozliwosci wezesniejszego powrotu mjr P. J. do kraju.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze Wojskowy Sad Okregowy ustalit
jednoznacznie, iz ptk M. T. byt bezposrednim przetozonym oskarzonego mjr P. J.
Wystarczy w tym zakresie odwotac sie chociazby do zeznan gen. bryg. S. D., ktory

stwierdzit stanowczo: ,Bezposrednim przetozonym mjr J. na Wegrzech byt ptk T.” (k.
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323v). Fakt ten wynika takze jasno z tresci Zarzadzenia Bojowego nr (...) (k. 24),
do ktérego odwotywat sie réwniez S.D.

Z kolei swiadek ptk R.S. zeznat: ,pan mjr J. zatelefonowat do mnie i
przedstawit bardzo wazny powdd osobisty, dla ktdrego chciatby wrocic do Polski w
terminie, ktory byt wczesniej okreslony. Wtedy w rozmowie telefonicznej
poinformowatem go, Zze bylem uczestnikiem tej wideokonferencji, w czasie ktérej
byto formutowane to polecenie pozostania na Wegrzech i potwierdzitem, ze takie
polecenie zostato przez pana gen. D. sformutowane. (...) poinformowatem go, ze
skontaktuje sie z moim przetozonym z wnioskiem, zeby pan generat zmienit tresc
swojego postanowienia w stosunku tylko i wytgcznie do mjr J. Po zakonhczonej
rozmowie telefonicznej z panem mijr J. niezwtocznie skontaktowatem sie réwniez
telefonicznie z moim bezposrednim przetozonym panem pitk D. D. Pan pik D.
wystuchat argumentdéw, ktére przedstawit mi w rozmowie pan mjr J. i powiedziat, ze
skontaktuje sie z gen. D. w tej sprawie. Po kilku minutach pan ptk D. oddzwonit i
poinformowat mnie, ze pan gen. D. nie zmienit swojego wczesniejszego polecenia.
Informacje te przekazatem telefonicznie panu mjr J. Powiedziatem (...), ze pan gen.
D. nie wyrazit zgody na jego indywidualny powrdt” (k. 298v). Nalezy zauwazyc, iz
Sad | instancji uznat rowniez zeznania Swiadka R. S. za wiarygodne w catosci, gdyz
byty spontaniczne, spdjne, konsekwentne i korespondowaty z innymi dowodami,
ktérym Sad dat w petni wiare.

Oceniajgc zeznania ptk. M. T. Sad stwierdzit, iz ,zeznania swiadka sg spdjne,
logiczne, rzeczowe i konsekwentne, znajdujg potwierdzenie w zeznaniach w
zasadzie wszystkich swiadkéw oraz oparcie w dokumentach zgromadzonych w
sprawie. Swiadek w sposéb konkretny, szczery i niewymijajgcy odpowiadat na
kazde pytanie sucho relacjonujgc zapamietane fakty. Swiadek nie ma zadnego
interesu w tym, aby obcigzaC oskarzonego czym$, czego by ten nie uczynit,
zwtaszcza, iz sam oskarzony wyjasnit, iz pozostaje ze swiadkiem w bardzo dobrych
relacjach. Nalezy tez pamietac, iz swiadek zeznawat po uprzednim uprzedzeniu o
odpowiedzialnosci karnej grozgcej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

Analiza wszystkich zeznah ptk M. T. dowodzi, ze brak w nich istotnych
sprzecznos$ci mogacych wptyngé na ich wiarygodnosc. Przestuchiwany pierwszy

raz zeznat: ,Dowdédca Komponentu WS gen. D. podjgt decyzje o przedtuzeniu
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terminu pobytu do 2.04.2020 r. O fakcie tym poinformowatem grupe w dniu
13.03.3030 r. o godz. 8.00 w czasie odprawy codziennej, ktdrg prowadzitem z
grupg. W czasie drugiej odprawy tego samego dnia o godz. 13.00 poinformowatem
grupe, iz decyzja gen D. zostata sformalizowana na pi$mie zarzgdzeniem bojowym
nr (...) z dnia 13.03 2020 r. Zarzgdzenie wptyneto do mnie od dyzurnej stuzby
operacyjnej o godz. 14.06. W zwigzku z tg informacjg na odprawie o godz. 13:00
mjr J. stwierdzit, iz powréci do Polski na wiasng reke w dniu 14.03.2020 r.” (k. 55).
Podobnie $swiadek M. T. zeznat dwukrotnie w czasie postepowania
przygotowawczego (k. 101, 127). Na rozprawie $wiadek zostat przestuchany
bardzo szczegétowo i zeznat woéwczas miedzy innymi: ,W trakcie tej odprawy
dowddca podjgt decyzje o przedtuzeniu naszego pobytu do 2-go kwietnia 2020 r.,
informujgc jednoczesnie, ze w tej sprawie zostanie opracowany rozkaz Dowddcy
Komponentu. (...). Na tej wideokonferencji Dowoddca Komponentu podijat
jednoznaczng decyzje o przedtuzeniu naszego pobytu. (...) Ja te decyzje dowddcy
odebratem jako oczywistg, wynikajgcg z sytuacji zwigzanej z zagrozeniem
koronawirusem. Dla mnie byt to rozkaz (...). O podjetej przez generata decyzji
poinformowatem grupe w dniu 13-go marca koto godziny 13-ej podczas odprawy
stuzbowej. Tego dnia byta tez odprawa o godzinie 8-ej. (...) Na odprawie o 13-€j
powiedziatem, ze czekamy na rozkaz pisemny i z tego co wiem, to rozkaz juz lezy
do podpisu u dowddcy. Rzeczywiscie tak sie stato, gdyz juz koto godziny 14-gj
dostatem informacje od dyzurnej stuzby operacyjnej, ze dowodca podpisat rozkaz,
a okoto 16-ej wptynat juz formalnie do kancelarii wydrukowany. Na odprawie o godz.
13-ej moéwitem, ze decyzja przez generata D. zostata definitywnie podjeta i
czekamy tylko na wptyniecie formalnego rozkazu” (k. 294v - 295).

Nalezy zwrdcic uwage, ze podobnie w tym zakresie zeznawali inni
Swiadkowie. Przyktadowo, mjr R. A. zeznat - ,ptk T. nas zebrat i przekazat rozkaz
generata o przedtuzeniu ¢wiczen. (...) Co do rozkazu gen. D., najpierw byt rozkaz
stowny przekazany przez ptk T. w dniu 13.03.2020 r. na odprawie i w formie
papierowej miato by¢ w trakcie sporzadzania tzw. zarzgdzenie bojowe. Nie jestem
w stanie powiedzie¢, kiedy oficjalnie wptynat ten rozkaz. Chyba w sobote o 12:00
lub 13:00, wtedy oficjalnie ptk T. zostat mianowany dowddcg catego zgrupowania”

(k. 68). Podobnie okolicznosci te przedstawit w swoich zeznaniach swiadek st. chor.
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szt. J.B. (k. 72). Z kolei mjr T.S. zeznat: ,Dowddcg grupy byt ptk T.. (...) Informacje
o tym, ze musimy zostaC przekazat nam nasz przetozony ptk T.. Pk T. takg
informacje uzyskat od dowddcy DKWS gen. D. To byto polecenie stuzbowe
wypowiedziane przez ptk T. Kazdy z nas obecnych na odprawie o tym styszat i
wiedziat, ze to byla decyzja dowddcy DKWS” (k. 74v). Swiadek st. chor. szt. M.M.
podniést: ,Ustny rozkaz byt na tyle zobowigzujgcy, ze nalezato sie do niego
dostosowac. Mjr J. byt na tej odprawie i musiat te decyzje ustyszeC i zrozumiec,
gdyz byto to powiedziane dos¢ jasno i zrozumiale” (k. 147). Sierzant M.J. zeznat:
.,Na odprawie na pewno padty stowa ze strony ptk T., ze Dowdédca KWS generat D.
nakazat pozostanie nam na dtuzej na ¢wiczeniach i do tego rozkazu musimy sie
dostosowac. Dla mnie taki rozkaz byt wigzacy i bezdyskusyjny. Wszyscy uczestnicy

wyraznie musieli ustyszec¢ ten rozkaz, w tym mjr J.” (k. 151).

Podsumowujgc powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, iz zeznania
wymienionych swiadkéw nie potwierdzajg wersji przedstawianej przez oskarzonego,
jakoby nie zostat wydany rozkaz (w ujeciu art. 115 § 18 k.k.) przedtuzajgcy pobyt
zotnierzy na Wegrzech, a jedynie przedstawiono w tym zakresie niewigzgce
zalecenia, prowadzono dyskusje.

Jako niewiarygodne ocenit Sad | instancji wyjasnienia oskarzonego mjr P.J.
Wskazat Sgd co nastepuje: ,Wyjasnienia oskarzonego nie znajdujg zadnego
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i w ocenie Sgdu stanowig
jedynie obrang przez niego linie obrony zmierzajgcg do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej za popetniony przez niego czyn zabroniony. Jak wynika
ze zgodnych zeznan wszystkich swiadkow opisanych w pkt. 1.1.4. ustny rozkaz
wydany przez Dowddce KWS gen. bryg. S. D. 12.03.2020 r., a przekazany w dniu
13.03.2020 r. na odprawie stuzbowej przez ptk. M. T. byt - zgodnie z pkt. 19
<<Regulaminu Ogodlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej>> - zwiezly,
zrozumiaty i wydany stanowczo. Zostat wydany w takiej formie, z ktérej
jednoznacznie i [w sposéb] niebudzgcy zadnych watpliwosci wynikato, ze nie jest to
prosba, sugestia, czy tez zyczenie przetozonego. Co oczywiste - wbrew linii obrony
- nie musiat by¢ on wydany indywidualnie oskarzonemu. Jak zeznat bowiem gen.

bryg. S.D., oskarzony nie byt jego bezposrednim podwtadnym i w realizacji zadan
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zespotowych przez zwarte pododdziaty, badz wydzielone sity, nie stosuje sie
stawiania zadan pojedynczym zotnierzom (k. 325v). Twierdzenia Dowddcy KWS sg
przy tym zgodne z zapisami Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Nadto z istoty dziatah poza granicami kraju i sytuacji epidemiologicznej
wynikato, ze sytuacja byta dynamiczna. Nie sposob zatem byto oczekiwac, aby
dowodca wyzszego szczebla utrzymywat statg tgcznosc ze wszystkimi zotnierzami i
ttumaczyt im, jakie zadania i w jaki sposob majg wykonac¢. Zwazywszy na wysoce
hierarchiczng strukture armii dowddca ma mie¢ kontakt z bezposrednio podlegtym
mu podwtadnym (...). Nadto, gdyby przyjac - jak twierdzi oskarzony - iz 13.03.2020
r. na dwoch odprawach zotnierze podlegli ptk M.T. nie otrzymali jasnego polecenia
pozostania na Wegrzech, to czemu po godz. 14.30 udali sie do m. T. celem
zaopatrzenia sie w srodki czystosci i inne produkty, a nie - tak jak oskarzony -
przygotowywali sie do powrotu do Polski w pierwotnym terminie?! W koncu
wyjasnienia oskarzonego nie sg w tym zakresie wiarygodne z uwagi na ich
niekonsekwencje i wewnetrzng sprzecznos¢. Mjr P.J. z jednej bowiem strony
twierdzit, iz na odprawach jedynie dywagowano o mozliwych scenariuszach, z
drugiej za$ sam przyznat, iz w czasie rozmowy telefonicznej z ptk S. prosit swojego
przetozonego w kraju, zeby wstawit sie w jego sprawie u Dowoddcy i wptynat na jego
decyzje (...). Co wiecej, oskarzony przyznat rowniez, iz ptk S. powiedziat mu
wowczas, ze Dowddca jest nieprzejednany i ze rozkaz przyjdzie tak, jak byt
planowany, przy czym te informacje oskarzony uzyskat jeszcze w czasie pobytu w
m. U. (k. 267). Z zeznah ptk S. w tym zakresie wynika przy tym, iz oskarzony miat
na mysli rozkaz pisemny, przy czym o wczesniejszym poleceniu ustnym gen. bryg.
S. D. swiadek rowniez oskarzonego informowat”.

W tym miejscu Sgd Najwyzszy zwraca uwage, ze sam oskarzony wyjasnit na
rozprawie, iz wiedziat, ze rozkaz zostat wydany i znat jego tres¢. Podniost bowiem -
~Powiedziatem ptk S., jakie mam motywy rodzinne powrotu i prositem, zeby wstawit
sie w mojej sprawie u Dowoddcy i wptynagt na jego decyzje. Pik S. powiedziat, ze byt
u Dowddcy i ze Dowddca jest nieprzejednany i ze rozkaz przyjdzie tak, jak byt
planowany” (k. 267).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze az nazbyt

widoczne jest, iz Sad | instancji rozprawit sie ze wszystkimi kwestiami, ktore
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obecnie zostaly podniesione w zarzutach apelacyjnych. Na podstawie analizy
uzasadnienia wyroku tego Sgdu, w porownaniu z zeznaniami Swiadkow i trescig
dokumentow nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne sg zgodne z trescig
materiatu dowodowego, zas ewentualne niespdjnosci nie majg zadnego wptywu na
wypetnienie przez oskarzonego P.J. znamion przypisanego mu czynu. Réwniez
subsumcja jego zachowania pod przepis art. 343 § 2 k.k. zostata dokonana jak
najbardziej poprawnie.

Jest faktem, iz Sad | instancji stwierdzit rowniez — ,jezeli zotnierz otrzymujgcy
rozkaz ma jakies zastrzezenia co do jego tresci przystugujg mu jedynie uprawnienia
przewidziane w pkt 23-25 <<Regulaminu Ogdlnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej>>. Oskarzony kwestionujgc przedmiotowy rozkaz Dowddcy KWS nie
wykorzystat przy tym zadnego z uprawnien przewidzianych Regulaminem”. Trzeba
krytycznie zauwazy¢, ze niezrozumiata jest argumentacja obroncy w tym zakresie,
dotyczgca wytkniecia przez Sad oskarzonemu ,zaniechania skorzystania z
uprawnien wynikajgcych z punktéw 23-25 Regulaminu Ogdélnego”. Po pierwsze, jest
to ogdlna uwaga Sadu, niejako podsumowujgca jego wywody w zakresie
catosciowo ocenianej postawy oskarzonego — i nie ta okolicznos¢ byta przyczyng
przypisania P. J. zarzucanego mu czynu. Po drugie, w kontekscie wskazanych
przepisow Regulaminu Sad | instancji stusznie inaczej ocenit postawe oskarzonego,
niz deklaruje to obronca. Z punktu 23 w/w Regulaminu wynika, ze w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, podwtadny moze wystgpic o wydanie rozkazu na
piSmie, zwlaszcza gdy dotyczy on zadania do wykonania w specyficznych
warunkach lub w sposdéb odmienny od ogodlnie przyjetych zasad. Rozkazodawca
ma obowigzek sporzgdzi¢ rozkaz na pismie, a podwtadny rozkaz wykonac.

Jesli nawet zatozy¢, iz w omawianym przypadku oskarzony miat prawo
skorzystac z zgdania przestania rozkazu w formie pisemnej — to wypada zauwazy¢,
ze przeciez rozkaz nadszedt w formie pisemnej, ale oskarzony juz na ten moment
nie czekat. Jak wczesniej wskazano, w realiach przedmiotowej sprawy przetozony
nie miat obowigzku sporzgdzac¢ imiennych rozkazow skierowanych indywidualnie
do konkretnych Zotnierzy. Takie zatozenie prowadzitoby do absurdalnych sytuacii,

zwazywszy na specyfike stuzby wojskowej i efektywnos$¢ dziatania wojska.
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Z kolei pkt 24 Regulaminu stanowi, ze o niemoznosci wykonania rozkazu
podwiadny jest zobowigzany niezwtocznie powiadomi¢ wydajgcego rozkaz, zas o
odmowie wykonania rozkazu jest zobowigzany niezwilocznie powiadomic
przetozonego wyzszego szczebla od przetozonego wydajgcego rozkaz, doktadnie
opisujgc zaistniatg sytuacje w formie ustnej lub pisemnej. Tak tez uczynit oskarzony,
jednak dopiero juz po podjeciu dziatan majgcych na celu powrot do Polski — po
wykupieniu biletu i w drodze na lotnisko. Zupetnie dowolne sg natomiast dywagacje
obroncy, jakoby oskarzony postgpit zgodnie z trescig pierwotnego rozkazu
nakazujgcego powrot zotnierzom do kraju w dniu 14 marca 2020 r. Wypada jedynie
zauwazyC rzecz oczywistg, a mianowicie — pierwotny termin powrotu do kraju zostat
zmieniony przez gen. bryg. S. D. wilasnie rozkazem, ktérego wykonania odmowit
oskarzony mjr P. J.

Podobnie nielogiczne sg wywody apelacji w czesci dotyczgcej punktu 25
Regulaminu. Obronca przyznat, ze ten punkt ,okresla sposdb postepowania w
przypadku otrzymania nowego rozkazu stanowigcego przeszkode w wykonaniu
wczesniejszego rozkazu (co rowniez i tu nie miato miejsca, bo tu nie wydano
rozkazu uchylajgcego pierwotny, formalnie dalej obowigzujgcy)’. Nalezy wiec
stwierdzi¢, iz regulacja ta stanowi, ze jesli zotnierz otrzyma nowy rozkaz w trakcie
wykonywania innego rozkazu, melduje o tym wydajgcemu rozkaz. W razie
potwierdzenia nowego rozkazu, wykonuje go, a wydajgcy taki rozkaz informuje
pierwszego rozkazodawce i odpowiada za wynikajgce z tego nastepstwa. Zaiste
trudno dociec, na jakiej podstawie apelujgcy twierdzi, ze w realiach tej sprawy
obowigzywaty w jednym czasie dwa rozkazy bedgce w opozycji do siebie, przy
czym drugi z nich nie uchylat pierwszego (nie zmieniat daty powrotu do kraju). Jest
rzeczg oczywistg, ze drugi z tych rozkazéw — przekazany zotnierzom 13 marca
2020 r. - nie stanowit zadnej przeszkody w wykonaniu poprzedniego rozkazu, skoro
zmieniat jego tresc przedtuzajgc okres pobytu zotnierzy na Wegrzech.

Podsumowujgc wszystkie podniesione do tej pory uwagi, Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze apelacja obroncy oskarzonego byta nietrafna i brak byto podstaw do
uniewinnienia oskarzonego mjr P.J. od przypisanego mu czynu, czego domagat sie
jego obronca.

3. W zakresie apelacji prokuratora nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:
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Jak juz wskazano wczesniej, rowniez ta apelacja nie zastugiwata na
uwzglednienie. Podnoszgc zarzut niewspotmiernosci kary, w uzasadnieniu apelacji
prokurator zarzucit miedzy innymi: ,uwazna analiza wymierzonej kary zawarta w
wyroku prowadzi do stwierdzenia, iz orzeczenie wobec oskarzonego tagodniejsze;j
co do rodzaju od postulowanej przez oskarzyciela kary ograniczenia wolnosci oraz
nieuwzglednienie wniosku co do degradacji sprawia, ze jest to orzeczenie
nieprawidtowe, a tym samym powinno zosta¢c w tym zakresie konwalidowane.
Wobec ustalonego stopnia winy i spotecznej szkodliwosci czynu orzeczona kara
jest karg razgco niewspoétmiernie tagodng zarowno co do jej rodzaju, jak réwniez
nieorzeczenia srodka karnego degradaciji. (...) Mianowicie, oskarzony popetniajgc
przypisane mu przestepstwo dat jednoznaczny wyraz temu, iz utracit wiasciwosci
wymagane do posiadania stopnia wojskowego i to w dodatku oficera starszego.
Niesubordynacja jako taka jest zachowaniem godzacym w fundamentalne zasady,
na ktorych oparta jest struktura i funkcjonowanie kazdej armii. Zawsze byta i
powinna by¢é surowo karana, zwtaszcza ku przestrodze innych. Nieuzasadniona
tagodnos¢ reakcji na niesubordynacje zawsze prowadzi do rozluznienia dyscypliny i
destrukcyjnie wptywa na morale Zotnierzy. Niesubordynacja kwalifikowana w
postaci odmowy wykonania rozkazu w obecnosci zebranych stuzbowo Zotnierzy
jest aktem wyrazajgcym skrajne niepostuszenstwo, zwiaszcza gdy nie jest
tagodzona w zadnym stopniu motywacjami, ktérymi kierowat sie sprawca (...).
Odmawiajgc wykonania rozkazu okazat arogancje oraz lekcewazenie nie tylko
wobec przetozonego, ktéry rozkaz wydat, ale réwniez kolegow bedgcych w
identycznej jak on sytuaciji, ktérzy decyzje przetozonego zaakceptowali, a co wiecej
starali sie go odwies¢ od bezprawnego dziatania”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie stwierdza,
ze argumenty podniesione w apelacji prokuratora jakkolwiek od strony formalnej —
co do zasady - sg jak najbardziej stuszne, to jednak w realiach procesowych i
faktycznych tej sprawy nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz sg nieadekwatne do
wystepujgcych w nich okolicznosci. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Sad | instancji rzetelnie i jasno wyjasnit, dlaczego nie uznat zgdanej przez

oskarzyciela publicznego kary za sprawiedliwg i spetniajgcg przestanki z art. 53 k.k.
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Natomiast co do wniosku orzeczenia wobec oskarzonego degradacji
podniost: ,Sad nie orzekt wobec oskarzonego mjr P.J. wnioskowanego przez
Prokuratora srodka karnego w postaci degradacji, albowiem uznat, iz orzeczenie
tego Srodka w realiach tej konkretnej sprawy stanowitoby dla oskarzonego (i jego
rodziny) reakcje nazbyt surowg. Faktem jest, iz z punktu widzenia dyscypliny
wojskowej mjr P. J. popetnit powazne przestepstwo i w sposob razgcy naduzyt
poktadanego w nim zaufania. Nie mogto pozosta¢ jednak poza uwagg Sadu, iz
swoje zycie oficer ten zwigzat z Wojskiem Polskim i to z jednostkami specjalnymi.
Sprawdzit sie w wielu niebezpiecznych misjach zagranicznych, w tym w Iraku i w
Afganistanie. Posiada wzorowg opinie stuzbowg. Orzeczenie degradacji wigzatoby
sie wiec z przekresleniem przebytej przez niego drogi zawodowej, jego honoru
oficerskiego, zas aktualnie oznaczatoby rowniez utrate praw emerytalnych, co
samo w sobie znacznie przekroczytoby dolegliwos¢ kary gtdwnej wymierzonej w
niniejszej sprawie, niweczgc jednoczesnie aspekt wychowawczy karania. Nadto
rodzaj czynu oraz sposob i okolicznosci jego popetnienia z catg pewnoscig nie
pozwalajg na przyjecie (czego wymaga dyspozycja art. 327 § 2 k.k.), ze mjr P.J.
utracit wiasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego. Popetniony
przez oskarzonego w szczegdlnych okolicznosciach jednokrotny wystepek, w
wieloletniej, nienagannej jego stuzbie, nie przesgdza w ocenie Sgdu o jego dalszej
przydatnosci w stuzbie”. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze te argumenty Sgdu | instancji
sg stuszne i mozna wrecz stwierdzi¢, ze trafiajg ,w sedno sprawy”, jakkolwiek Sad
ten btednie okreslit stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego — o czym w
dalszej czesci uzasadnienia.

Niezaleznie od tej uwagi nalezy stwierdzi¢, ze Wojskowy Sgad Okregowy
prawidiowo ustalit wystepujgce w przypadku oskarzonego okolicznosci tagodzgce
oraz obcigzajgce, a mianowicie:

- miat na uwadze zaréwno prewencje indywidualng jak i generalng, w tym potrzebe
ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa;

- uwzglednit motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy — w tym ,za okolicznosci
obcigzajgce oskarzonego potraktowat fakt, iz swoim czynem ztamat on podstawowy

obowigzek kazdego Zotnierza - a wiec postuszenstwo wobec rozkazu oraz misyjng
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zasade ,,One mission, one team”, a takze, iz ,swoim dziataniem oskarzony narazit
dobre imieg oficera (i to starszego) Wojska Polskiego w oczach wojsk sojuszniczych”;
- uwzglednit rodzaj i stopien naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkow
stwierdzajgc, ze z punktu widzenia dyscypliny wojskowej oskarzony popetnit
.powazne przestepstwo i w sposob razgcy naduzyt poktadanego w nim zaufania;

- uwzglednit rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa - ,Nie bez
znaczenia byta réwniez szczegolna sytuacja epidemiologiczna, w jakiej doszto do
przestepstwa oraz okolicznosci zwigzane z podjeciem przez Dowddce KWS decyzji
o przedtuzeniu stacjonowania wojsk na Wegrzech. Rozkaz de facto byt bowiem
wydany w celu zapewnienia zotnierzom bezpiecznego powrotu do kraju i nie
dotyczyt sytuacji bojowej lub zwigzanej z merytoryczng czescig ¢wiczen” - trudno
nie dostrzec, ze te przestanke Sad przyjat na korzys¢ oskarzonego;

- uwzglednit wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy - ,Nie mogto pozostaé
jednak poza uwagag Sadu, iz swoje zycie oficer ten zwigzat z Wojskiem Polskim i to
z jednostkami specjalnymi. Sprawdzit sie w wielu niebezpiecznych misjach
zagranicznych, w tym w Iraku i w Afganistanie”;

- mial na uwadze sposéb zycia przed popetnieniem przestepstwa -
,dotychczasowg niekaralno$¢ sgdowg i dyscyplinarng oskarzonego oraz posiadanie
przez niego wzorowej opinii stuzbowe;j”.

Analiza powyzszych argumentéw Sadu | instancji dowodzi, ze gdyby
podzieli¢ w catosci jego stanowisko i przyja¢, ze oskarzonemu nalezy wymierzyc
kare, to trzeba byloby stwierdzi¢, iz Sgd wszechstronnie ocenit przestanki wymiaru
kary wynikajgce z art. 53 k.k., aczkolwiek z sygnalizowanym juz zastrzezeniem.
Natomiast przedstawiona przez prokuratora odmienna ocena nie uwzglednia tych
wszystkich przestanek, przyjmujgc za swojg podstawe jedynie okolicznosci o
charakterze negatywnym i niekorzystnym dla oskarzonego. Tak jednak procedowac
Sad nie moégt — miat on ustawowy obowigzek wzig¢ pod uwage réwniez przestanki
dla oskarzonego korzystne - i z tego obowigzku sie wywigzat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia
apelacji prokuratora i zmiany wyroku na niekorzys¢ oskarzonego.

IV. Przechodzac do przyczyn zmiany przez Sad Najwyzszy wyroku Sadu |

instancji na korzys¢ oskarzonego, nalezy przypomnie¢ tres¢ art. 434 § 2 k.p.k,,
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zgodnie z ktorym srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego moze
spowodowac orzeczenie takze na korzys¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 440 k.p.k. lub art. 455 k.p.k. Juz tylko dla porzadku nalezy
przypomnie¢, ze w sprawie zostata wniesiona apelacja obroncy oskarzonego,
jakkolwiek nie dotyczyta ona zagadnien podniesionych przez Sad odwotawczy z
urzedu. Dopuszczalne jest odwrocenie kierunku apelacji wniesionej na niekorzysc
oskarzonego i orzeczenie na jego korzy$¢. Skoro bowiem skarga wniesiona na
niekorzys¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na jego korzysc,
jezeli zachodzg przestanki z art. 440 k.p.k., to w razie stwierdzenia takiego
naruszenia, z powodu ktérego orzeczenie jest jawnie sprzeczne z zasadami
praworzgadnego i sprawiedliwego procesu karnego, w petni uzasadnione jest
wykorzystanie argumentu a minori ad maius i przyjecie, ze Sad Najwyzszy moze
orzec na korzy$¢ oskarzonego. Obowigzkiem sgdu odwotawczego jest bowiem
zbadanie catosci zaskarzonego wyroku w tym Kierunku i wykroczenie poza granice
apelacji w kazdej sytuacji, gdy z urzedu zostang stwierdzone okolicznosci
nakazujgce zmiane lub uchylenie orzeczenia na korzy$¢ (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2020 r., V KK 575/19, LEX nr 3207647).

Trzeba przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie w istocie rzeczy Sad |
instancji ustalit tylko trzy okolicznosci obcigzajgce oskarzonego P.J., a byty nimi:
fakt, iz swoim postepowaniem ztamat podstawowy obowigzek Zotnierza w postaci
postuszenstwa wobec rozkazu; tym samym narazit dobre imie oficera Wojska
Polskiego w oczach wojsk sojuszniczych; brak refleksji oskarzonego co do skutkéw
swego postepowania. Zarazem podkreslit ten Sad, iz nie dopatrzyt sie ,szczegdlnie
obcigzajgcych okolicznosci”. Trudno nie dostrzec, ze istnieje znaczna przewaga
okolicznosci tagodzacych nad obcigzajgcymi. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage,
Ze oceniajgc catos¢ zachowania oskarzonego P. J. Wojskowy Sgd Okregowy w W.
przyjat, ze stopien spotecznej szkodliwosci popetnionego przez niego czynu jest
.zdecydowanie wyzszy, niz znikomy” (podkreslenie SN).

Po raz kolejny nalezy przypomnie¢, iz Sad ten ustalit jednoczesnie szeroki
katalog okolicznosci tagodzgcych — dotychczasowg niekaralnosé sadowg i
dyscyplinarng oskarzonego, jego wzorowg opinie stuzbowg, udziat w wielu misjach

zagranicznych, w tym sprawdzenie sie w takich krajach jak Irak i Afganistan,
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szczegolng sytuacje w jakiej doszto do niewykonania rozkazu zwigzang ze stanem
epidemiologicznym, a w konsekwencji — okolicznosci podjecia przez dowodce KWS
decyzji o przedtuzeniu stacjonowania wojsk na Wegrzech. Sad zaznaczyt réwniez
wyraznie, ze rozkaz, ktérego niewykonanie zarzuca sie oskarzonemu, nie dotyczyt
sytuacji bojowej sensu stricto, nie byt tez zwigzany z merytoryczng czescig ¢wiczen
prowadzonych przez Zzotnierzy na Wegrzech, lecz zostat wydany w celu
zapewnienia zotnierzom bezpiecznego powrotu do kraju wobec wybuchu epidemii.

Mimo tego, iz Sad | instancji rozwazat kwestie zwigzane z oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego oskarzonemu, to jednak zajgt btedne
stanowisko oceniajgc jego stopien. Jak stanowi art. 115 § 2 k.k., przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Gdy stopieh spotecznej szkodliwosci czynu nie jest
znikomy, nie oznacza to wecale, ze jest on juz znaczny (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2020 r., V KK 53/20, LEX nr 3126029; z dnia 26
maja 1970 r., Rw 450/70, OSNKW 1970, z. 9, poz. 102). Z przepisu art. 66 k.k.
wynika, ze instytucje warunkowego umorzenia postepowania mozna zastosowac
wowczas, gdy kumulatywnie zostang spetnione nastepujgce warunki: wina sprawcy
i spoteczna szkodliwos¢ przypisanego czynu nie sg znaczne; okolicznosci jego
popetnienia nie budzg watpliwosci; sprawca nie byt karany za przestepstwo
umysine; istnieje pozytywna prognoza co do jego osoby uzasadniajgca
przypuszczenie, ze nie popetni juz przestepstwa; przypisany czyn zagrozony jest
karg nieprzekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolnosci. Ustalenie, Zze czyn jest
spotecznie szkodliwy w stopniu, ktéry nie jest znaczny oraz spetnienie pozostatych
przestanek do ewentualnego zastosowania warunkowego umorzenia postepowania,
wylgcza skazanie sprawcy i wymierzenie kary ze wzgledu na potrzeby w
zaspokojeniu spotecznego poczucia sprawiedliwosci (por. Kodeks Karny. Czes¢
ogdlna. Komentarz, Tom I, A. Zoll (red.), Warszawa 2012, s. 919).

Catosciowa ocena kwantyfikatorow wskazanych w tresci art. 115 § 2 k.k. w

realiach niniejszej sprawy musi prowadzi¢ do uznania, ze zachowanie oskarzonego
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mjr P.J. cechowata spoteczna szkodliwos¢ czynu w stopniu, ktéry nie jest znaczny
— w rozumieniu art. 66 § 1 k.k. W konsekwencji, takze jego wina nie jest znaczna.
Trzeba tez zauwazyC, ze nie ma podstaw ustawowych do twierdzenia, ze
niedopuszczalne bytoby stosowanie warunkowego umorzenia postepowania wobec
tego oskarzonego pomimo wystgpienia jego przestanek, gdyz miatby sprzeciwiac
sie temu wzglad na zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci czy
potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, jak to
podnidst prokurator w apelacji zgdajgc wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nadto kary grzywny oraz
Srodka karnego w postaci degradacii.

Sad Najwyzszy po analizie wszystkich okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i winy sprawcy
uznat, ze sprawiedliwym i stusznym bedzie warunkowe umorzenie wobec
oskarzonego mjr P.J. postepowania karnego w zakresie zarzucanego mu czynu z
art. 343 § 2 k.k. Majgc na wzgledzie incydentalny charakter czynu, dotychczasowy,
ustabilizowany sposéb zycia, niekaralnos¢ za przestepstwa, jego warunki i
wiasciwos$ci osobiste, nienaganng, wzorowg stuzbe wojskowa, w przekonaniu Sgdu
drugiej instancji, takie wiasnie rozstrzygniecie, w potgczeniu z wymierzonym
obowigzkiem uiszczenia $wiadczenia na cel spoteczny, bedzie zupetnie
wystarczajgce w celu uswiadomienia oskarzonemu nagannosci postepowania, jak
réwniez stanowi¢ bedzie dla niego wiasciwg nauczke i przestroge na przysztosc.
Uzasadnione jest jednoczesnie przypuszczenie, ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania karnego, oskarzony bedzie przestrzega¢ porzadku
prawnego i w przysztosci nie popetni ponownie przestepstwa.

Zachowanie sie oskarzonego w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
wskazuje w zaden sposob na to, by ,utracit on wiasciwosci wymagane do
posiadania stopnia wojskowego (...) oficera starszego” — jak sie zarzuca w apelacji
oskarzyciela. Nie mozna rowniez ignorowac¢ szczegolnych okolicznosci, w ktorych
doszlo do zarzucanego oskarzonemu niewykonania rozkazu. Zachowanie
oskarzonego nie wywofato zadnych niekorzystnych skutkdédw ani zmian w sytuacji
wojskowej, nie dotyczyto rzeczywistej sytuacji bojowej czy zwigzanej z

merytoryczng strong c¢wiczen wojskowych na terytorium innego panstwa.
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Oskarzony dopuscit sie tego czynu w sytuacji zaskakujgcego wszystkich
zagrozenia epidemiologicznego i zwigzanymi z tym trudnosciami powrotu do kraju.
Nie jest tez tak, ze oskarzony podejmujgc decyzje o niesubordynacji, kierowat sie
.Jjakims niewyttumaczalnym powodem”, ktérego w zaden sposéb nie wyjawit, jak sie
zarzuca w apelacji prokuratora. Wskazywat przeciez na trudng sytuacje rodzinng i
zwigzang z tym obawe, ze jego nieobecnos¢ w kraju spowoduje, iz w toczgcym sie
postepowaniu sgdowym zostanie pozbawiony mozliwosci ojcowskich kontaktow z
dzieckiem. Jakkolwiek oczywiscie okolicznos¢ ta nie ekskulpuje oskarzonego, to
przeciez nie jest bez znaczenia.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy wniesione apelacje — w omawianym kontekscie
zwtaszcza skarge prokuratora - ma swiadomos¢ znaczenia zasad funkcjonowania
armii, dyscypliny wojskowej, obowigzku zotnierzy wykonywania rozkazéw swoich
przetozonych oraz specyfiki odpowiedzialnosci zwigzanej z tg dziedzing. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze chociaz niewykonanie rozkazu jest przestepstwem formalnym,
a nie skutkowym, to jednak i przy ocenie jego spotecznej szkodliwosci nalezy
przeciez wzig¢ pod uwage jego skutki. W realiach niniejszej sprawy utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji, bgdz uwzglednienie wniesionej na
niekorzysc¢ oskarzonego apelacji prokuratora, bytoby razgco niesprawiedliwe wobec
istniejgcych obiektywnie przestanek do warunkowego umorzenia postepowania.

Zmiana w opisie czynu przypisanego przez Sad Najwyzszy dotyczyta tylko
jednej okolicznosci, a mianowicie przyjecia, ze oskarzony odmodwit wykonania
rozkazu podczas odprawy stuzbowej o godzinie 13:00, a nie o godzinie 8:00, jak to
zarzucono w akcie oskarzenia. Fakt ten wynika z zeznan swiadkéw stwierdzajgcych,
ze na odprawie o godz. 8:00 wszyscy zotnierze wyrazali niezadowolenie z
przedtuzenia pobytu na Wegrzech. Dopiero na odprawie o godz. 13:00 oskarzony P.
J. oznajmit, ze nie wykona rozkazu, lecz indywidalnie powréci do kraju (np.
Swiadkowie: T. Stefan, k. 74v, A. Knapik, k. 143 — 144, M. T., 295 — 296).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. zmienit zaskarzony wyrok i na mocy art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. w zw.
z art. 333 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne wobec mijr P.J. na okres
préby wynoszacy rok. Na podstawie art. 67 § 3 kk. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.

zasagdzit od niego na cel spoteczny swiadczenie pieniezne. Na podstawie art. 624 §
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1 k.p.k. w zw. z art. 635 k.p.k. ze wzgledow stusznosci zwolniono oskarzonego w

catosci od kosztow sgdowych za postepowanie w sprawie.



