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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

wsprawie M.W,,R.P, MW, Z. F.iT.P,,

oskarzonych z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Karnej

z powodu apelacji wniesionych przez

oskarzyciela publicznego oraz obroncéw oskarzonych

kwestii zwrotu akt sprawy celem uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. So (...),

na podstawie art. 449a § 1 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ akta sprawy So (...) Wojskowemu Sadowi
Okregowemu w P. celem uzupelnienia uzasadnienia
zaskarzonego apelacjami wyroku Wojskowego Sadu

Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. So (...).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2020
r., sygn. So (...), oskarzeni M. W., R. P.,, M. W., Z. F. i T. P. zostali uznani winnymi
przestepstw zakwalifikowanych z art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §
1 kk., art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., art. 228 § 1
k.k., art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 271 § 3 k.k., art. 278 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. (M. W.), art. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.



229§ 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. (R. P., M. W.)iart. 258 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k.
wzw.zart. 65§ 1 kk.,art. 305§ 1kk. wzw.zart. 65§ 1 kk.(Z. F.iT. P.)
Orzeczenie to zaskarzyt oskarzyciel publiczny oraz obroncy oskarzonych M.
W., R. P, M. W,, Z F.iT.P.. Obrohcy we wniesionych apelacjach podniesli m. in.
zarzuty naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow oraz btedu w ustaleniach

faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wprawdzie naruszenie przez sgd dyspozycji przepisu art. 424 § 1 k.p.k. nie
uzasadnia uchylenia zaskarzonego wyroku (art. 455 k.p.k.), to jednak istniejgce
wady tego dokumentu mogg skutecznie uniemozliwi¢ sadowi ad quem
przeprowadzenie kontroli odwotawczej w zwigzku z postawionymi w srodku
odwotawczym zarzutami. Bedzie tak w szczegdlnosci wowczas, gdy autor srodka
odwotawczego formutuje zarzuty nawigzujgce do podstawy odwotawczej wskazane;j
w przepisie art. 438 pkt 3 k.p.k. bgdz tez kwestionuje dokonane przez sad ustalenia
faktyczne z punktu widzenia naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow. Jesli
partia motywacyjna zaskarzonego rozstrzygniecia nie prezentuje jakiejkolwiek
argumentacji odnoszacej sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw i
dokonywanych na ich podstawie ustalen faktycznych, nie poddajgc ich analizie
umozliwiajgcej sgdowi prowadzgcemu kontrole odwotawczg poznanie argumentacii,
ktorg kierowat sie sgd dokonujgc takich, a nie innych ustalen faktycznych, badz tez
uzasadnienie poprzestaje na zastgpieniu argumentacji odnoszgcej sie do
poszczegolnych dowodow identycznymi  formutami odnoszgcym sie do
poszczegolnych dowoddéw, przeprowadzenie kontroli odwotawczej i prawidtowe
wyrokowanie odwotawcze uzasadnia siegniecie po narzedzie procesowe okreslone
w przepisie art. 449a § 1 zd. pierwsze k.p.k. Tak jest w niniejszej sprawie:
rozpoznanie zarzutéw wyartykutowanych w apelacjach oskarzonych nie jest
mozliwe w oparciu o obecny ksztalt uzasadnienia wyroku Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Zarzuty apelacyjne sformutowane w srodkach odwotawczych obroncow
oskarzonych nakierowane sg przede wszystkim (cho¢ nie tylko — w apelacjach

postawiono takze zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary, dotyczgce zasgdzonego



wynagrodzenia z obroncy urzedu) na kwestionowanie naruszenia art. 7 k.p.k. i
prawidtowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Obroncy podnoszg m. in.
ze sad z naruszeniem art. 7 k.p.k. nie odniost sie badz niewtasciwie ocenit
pomawiajgce depozycje (wyjasnienia/zeznania) m.in. G. S., A. W., . K, A.S.iR. F.
ztozone na etapie postepowania przygotowawczego i postepowania
jurysdykcyjnego (apelacje obroncy M. W., M. W. i T. P.), nie dokonat analizy
zeznan/wyjasnien skfadanych przez A. W. jako stanowigcych poméwienie ztozone
i pozostajgcych we wzajemnej sprzecznosci w odniesieniu do sktadania ich na
poszczegolnych etapach postepowania, przyjat je w catosci w poczet materiatu
dowodowego jako spdjne, logiczne itd., nie poddania analizie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w postaci podstuchéw nagranych rozmoéw telefonicznych
pomiedzy poszczegdinymi osobami, objetymi aktem oskarzenia, w kontekscie
legalnosci tego dowodu, i zgody na podstuchy wobec poszczegdlnych oséb, w tym
réwniez tzw. zgdd nastepczych, i jednoczesne przyjgt catos¢ tego materiatu w
poczet legalnych dowodoéw oraz podstawy poczynionych ustalen faktycznych w
sprawie ($rodki odwotawcze pochodzace od obrohcy oskarzonych M. W. i M. W.
adw. M. S.). Uzasadnienie zaskarzonego Wojskowego Sgdu Okregowego w P. nie
pozwala na przeprowadzenie kontroli apelacyjnej m. in. tych wiasnie zarzutow. W
poszczegolnych rubrykach odnoszgcych sie do poszczegolnych czynow
zarzuconych oskarzonym i dowoddw, na podstawie ktorych dokonano w sprawie
ustalen faktycznych (sekcja 2 uzasadnienia formularzowego Ocena dowoddéw) sad
po wielokro¢ odwotuje sie do tych samych, ogoélnikowych sformutowan.
Uniemozliwia to ustosunkowanie sie do zarzutéw formutowanych w apelacjach
oskarzonych M. W., R. P.,, M. W., Z. F. i T. P.. Podstawowe dowody, na ktorych
bazowat sad pierwszej instancji dokonujgc w sprawie ustaleh faktycznych zostaty
potraktowane w sposéb schematyczny, identycznie co do kazdego z nich. | tak —
przyktadowo — w stosunku do depozycji sktadanych przez kmdra rez. G. S.
uzasadnienie w czesci dotyczgcej oceny dowodow ogranicza sie do powtdrzenia w
przypadku kazdego z przypisanych oskarzonym czynéw lakonicznej i ogdlnikowe;j
formuty, nieodnoszacej sie do konkretnych czynéw, co do ktérych sad
dokonuje ustalen faktycznych na podstawie tego dowodu: ,Zeznania szczere i

logiczne korelujgce z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym



zaréwno osobowym, jak i rzeczowym za wyjatkiem wyjasnien oskarzonych (poza
depozycjg oskarzonego P. w $ledztwie). Swiadek ten szczegdtowo opisat
mechanizm popetniania przestepstw opisanych w zarzutach. Z uwagi na swgj
udziat w tym procederze miat duzg wiedze o dziataniach oskarzonych. Swiadek ten
bedgc pomystodawcyg funkcjonowania grupy przestepczej w R. w G. nie tylko tg
grupe zatozyt, ale nig kierowat i czynit to z zelazng konsekwencjg. Znat kazdy
szczegot nielegalnych przedsiewzie¢ w kierowanej przez niego instytucji. Bez jego
zgody i wiedzy nie dokonywano zadnych nielegalnych przedsiewzieé. Swiadek
wrecz psychicznie ‘terroryzowat’ swoich podwtadnych przymuszajgc ich do
realizacji jego nielegalnych zamystow. Podwiladni w obawie o prace postusznie
wykonywali rowniez polecenia niezgodne z prawem niejednokrotnie czerpigc z tego
dla siebie korzysci majatkowe” (tak — sekcja 2 uzasadnienia formularzowego
Ocena dowodow, rubryki: 1.1.2, 1.1.3, 1.1.4, 1.1.6, 1.1.7, 1.1.8, 1.1.9, 1.1.10,
1.1.11,1.1.12,1.1.13,1.1.15,1.1.16, 1.1.17, 1.1.18, 1.1.20, 1.1.21, 1.1.22, 1.1.23,
1.1.24,1.1.25,1.1.26, 1.1.27, 1.1.28, 1.1.29, 1.1.30, 1.1.31, 1.1.32, 1.1.33, 1.1.34,
1.1.35, 1.1.36, 1.1.37). Inne fragmenty uzasadnienia zostaty zbudowane na
identycznej zasadzie, tj. co do zeznan swiadka I. K. sgd podaje ,Zeznania szczere i
logiczne korelujgce z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym
zaréwno osobowym, jak i rzeczowym za wyjgtkiem wyjasnien oskarzonych (poza
depozycjg oskarzonego P. w $ledztwie). Swiadek szczegétowo opisat mechanizm
popetniania przestepstw przypisanych oskarzonym zarzutach. Z uwagi na swoj
udziat w tym procederze miat duzg wiedze o dziataniach oskarzonych. Swiadek z
racji petnionej funkcji doskonale znata dziatanie przestepczego procederu i
wiedziata o osigganych korzysciach majgtkowych przez oskarzonych. Miata
Swiadomos¢, iz uzyskiwanie zamowien publicznych przez wybrany i ten sam krag
przedsiebiorcow nie ma nic wspolnego z zasadami uczciwej konkurencji”, co do
zeznan Swiadka A. W. w pisemnych motywach podaje sie: ,Zeznania szczere i
logiczne korelujgce z pozostatym zebranym w sprawie materiatem dowodowym
zaréwno osobowym, jak i rzeczowym za wyjatkiem wyjasnien oskarzonych (poza
depozycjg oskarzonego P. w $ledztwie).Swiadek szczegétowo opisat mechanizm
popetniania przestepstw przypisanych oskarzonym zarzutach. Z uwagi na swoj

udziat w tym procederze miat duzg wiedze o dziataniach oskarzonych” (depozycje



A. S., R. F. potraktowano w uzasadnieniu podobnie, tj. bez ich konkretyzowania co
do poszczegolnych zarzutow i do poszczegolnych fragmentéw tych depozycji). Co
do licznych zgromadzonych w sprawie podstuchéw sgad podaje tylko tyle, ze jest to
.bezwptywowy dowdd na funkcjonowanie grupy przestepczej, gdzie rozméwcy bez
oporéw i szczerze ukazywali mechanizm przestepczego dziatania i wzajemne
powigzania®. Zastosowany przez sgd sposob redakcji zarzutow w efekcie
uniemozliwia przeprowadzenie kontroli zaskarzonego wyroku w pryzmacie
zarzutdow postawionych przez autoréw apelacji wniesionych przez obrohcow
oskarzonych M. W., R. P., M. W., Z. F. i T. P., skoro nie jest jasne czym kierowat
sie sgd dokonujgc takich, a nie innych ustalen faktycznych i w jaki sposéb dokonat
ewaluacji procesowej poszczegolnych dowoddw przyjetych za podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.

Dlatego tez konieczne stato sie przekazanie akt sprawy Wojskowemu
Sgdowi Okregowemu w P. celem uzupetnienia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Uzupetniajgc uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia sad a quo
skoncentruje sie na uzupetnieniu rubryk 1.1.1,1.1.2,1.1.3,1.1.4,1.1.6, 1.1.7, 1.1.8,
1.19,61.1.10,1.1.11,1.1.12,1.1.13, 1.1.15, 1.1.16, 1.1.17, 1.1.18, 1.1.20, 1.1.21,
1.1.22,1.1.23,1.1.24, 1.1.25, 1.1.26, 1.1.27, 1.1.28, 1.1.29, 1.1.30, 1.1.31, 1.1.32,
1.1.33, 1.1.34, 1.1.35, 1.1.36, 1.1.37 (sekcja 2 uzasadnienia formularzowego
Ocena dowodoéw) o przedstawienie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
w sposéb umozliwiajgcy przesledzenie i poddanie ocenie sposobu procesowego
spozytkowania dwoch gtownych grup dowodowych, tj. zeznan i wyjasnien (G. S., A.
W., I. K., A.S.,,R. F.iT.P.)oraz zgromadzonych w sprawie podstuchéw. Kwestie

wymagajgce uzupetnienia przez sad w tej sekcji uzasadnienia formularzowego to:

(1) wskazanie przez Wojskowy Sad Okregowy w P. w sposéb
zindywidualizowany na ktérych fragmentach depozycji (z ktérego
etapu postepowania: czy z postepowania przygotowawczego czy
z postepowania jurysdykcyjnego przed Wojskowego Sadu
Okregowego w P.) G. S., AL W, I. K, A. S. i R. F.(to samo
dotyczy wyjasnien oskarzonego T. P.) dokonat ustalen

faktycznych co do poszczegolnych czyndw



przypisanych oskarzonym oraz w jaki sposob dokonat sgd oceny
tych dowodow, tj. ktére fragmenty tych depozycji sad uznat za
wiarygodne (i dlaczego), a ktérym fragmentom tych zeznan
(wyjasnien) — i dlaczego — sad odmowit waloru wiarygodnosci,
odniesienie sie do ewentualnych sprzecznosci pomiedzy tymi
depozycjami, ze szczegolnym uwzglednieniem pomowieniowego

charakteru niektorych z powyzszych dowoddw.

Ponadto konieczne jest uzupetnienie uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji

(0N

(2) poddanie i zaprezentowanie analizy zgromadzonych w sprawie
dowoddw w postaci podstuchéw ze wskazaniem tego, ktére
fragmenty ktérych transkrypcji podstuchéw staty sie podstawg
dokonania w sprawie ustalen faktycznych odnosnie do
poszczegolnych czynow przypisanych wszystkim oskarzonym
oraz odniesienie sie do kwestii legalnosci tych podstuchow, tj.
wskazania na istnienia zgod pierwotnych i nastepczych co do
wykorzystanych dowodowo materiatéw,

(3) dokonanie oceny dowodéw, na podstawie ktérych co do
oskarzonego R. P. Wojskowy Sad Okregowy w P. w zakresie pkt.
19, 20 i 21 wyroku przyjat, ze:

- W sprawie istniata zorganizowana grupa przestepcza, w ktorej
uczestniczyt oskarzony R. P.,

- oskarzony ten miat Swiadomos$¢ udziatu w dziatalnosci takiej
grupy,

- ze oskarzony miat sSwiadomos¢, ze brak odpowiedzi na
zaproszenie do sktadania ofert skutkowac¢ bedzie stworzeniem
pozorow zachowania konkurencyjnosci postepowania na etapie
skfadania ofert w zwigzku z realizacjg zadania nr (...),

- nieztlozenie oferty na realizacje zadania nr (...) odbyto sie na

polecenie G. S,



- oskarzony uzgodnit z G. S. ztozenie dwoch ofert na realizacje
zmdodwienia nr (...) zwigzanego z dostawg ceramicznych materiatow
konserwacyjnych do Sekcji Obstugi Infrastruktury M., w tym
wartos¢ oferty firmy, ktérej jest wtascicielem,

- w uzgodnieniu z G. S. w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
przez forme S. sp. z 0.0. w G. w zwigzku z postepowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego nr (...) oskarzony nie
odpowiedziat na zaproszenie do sktadania ofert, co miato byc¢
efektem realizowania polecenia G. S.,

- oskarzony R. P. czterokrotnie w latach 2011-2012 wreczyt kmdr.
G. S. korzy$¢ majgtkowg w zwigzku z petnieniem przez niego
funkcji publicznej szefa R. w G. w postaci positku - obiadu w
nieustalonym lokalu gastronomicznym o wartosci 100 zt oraz

- ze wreczenie G. S. w dniu 1 grudnia 2012 roku kwoty 2.000 zi.
pozostawato w zwigzku z petnieniem przez G. S. funkcji publicznej
Szefa R. w G.



