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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie del. do Prokuratury
Krajowej Departamentu d/s Wojskowych ppor. Ewy Romankiewicz

w sprawie T. P.

w przedmiocie uzupetniajgcego zadoscuczynienia orzeczonego na podstawie

art 8 ust.4 ustawy z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1693)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2024 r., apelacji
wniesionej przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sagdu Okregowego w

Warszawie z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Zo. 15/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w todzi.

Adam Roch  Zbigniew Kapinski Marek Siwek
[PGW]



| KA 12/24 2

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 maja 1998 r. w sprawie o sygn. akt Zo 116/97, Wojskowy
Sad Okregowy w Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 487 § 1 d.k.p.k. i art. 488 §
2 d.k.p.k., zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz T. P. kwote 7.500 zt tytutem
odszkodowania za poniesiong szkode i kwote 10.000 zt tytutem zados¢uczynienia za
doznang krzywde, wynikte z niestusznego skazania wyrokiem b. Sgdu Pomorskiego
Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wydanym na sesji wyjazdowej w Lodzi w dniu
14 czerwca 1982 r., sygn. akt SOW/265/82, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnosci postanowienia.

W dniu 27 listopada 2023 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
wptynagt wniosek petnomocnika T. P. o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz
kwoty 350.000 zt tytutem uzupetniajgcego zadoscuczynienia za doznang krzywde,
wyniktg z niestusznego skazania i pozbawienia pokrzywdzonego wolno$ci wyrokiem
b. Sadu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wydanym na ses;ji
wyjazdowej w todzi 14 czerwca 1982 r. Petnomocnik wnioskodawcy opart swe
roszczenie na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej: ,ustawa lutowa” lub ,ustawa z
23 lutego 1991 r.).

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie z 19 marca 2024 r.
zasgdzono na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy lutowej od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy — T. P., kwote 80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie wyroku — tytutem uzupetniajgcego zadoscuczynienia za
doznang krzywde, wyniklg z wykonania wobec wnioskodawcy wyroku b. Sadu
Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wydanego na sesji wyjazdowej w
todzi 14 czerwca 1982 r., sygn. akt SOW. 265/82.

Od wyroku tego apelacje wniést prokurator, zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ wnioskodawcy. We wniesionym sSrodku odwotawczym zarzucit, na
podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., obraze art. 2 ust. 1i 2
ustawy lutowej, polegajgcg na wydaniu orzeczenia przez sgd wojskowy w sprawie

nalezgcej do wiasciwosci sgdu powszechnego. W oparciu o ten zarzut wniost o
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uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w catosci, a skutkiem jej uwzglednienia musi by¢
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi witasciwemu do
merytorycznego rozpoznania sprawy, tj. Sgdowi Okregowemu w todzi. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w wyniku naruszenia art. 2 ust. 112 w zw. z art. 8 ust. 2
ustawy lutowej doszto w niniejszej sprawie do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz sad szczegdlny, jakim
jest sad wojskowy, orzekt w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu powszechnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wspomniec, ze wnioskodawca w niniejszej
sprawie — T. P., wyrokiem b. Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy
wydanym na sesji wyjazdowej w todzi 14 czerwca 1982 r. w sprawie o sygnaturze
akt SOW/265/82, zostat uznany za winnego tego, ze ,,0d miesigca lutego do 13 maja
1982 r. sporzadzat i przechowywat pisma zatytutowane: ,Komunikat Nr [...]" oraz
pisma zatytutowane: ,Solidarno$¢ walczgca” zawierajgce fatszywe wiadomosci
moggce wywotaé niepokdj spoteczny lub rozruchy, ktére nastepnie rozpowszechniat
przez pozostawienia w srodkach miejskiej komunikacji w t.. oraz rozrzucenia w ttumie
ludzi, tj. popetnienia przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o
stanie wojennym” i prawomochnie skazany tym wyrokiem na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z zaliczeniem na poczet kary okresu tymczasowego
aresztowania od 13 maja 1982 r. T. P. byt pozbawiony wolnosci na podstawie tego
wyroku od 13 maja 1982 r. i zostat faktycznie zwolniony z zaktadu karnego w dniu 8
kwietnia 1983 r.

Sad Najwyzszy - Izba Wojskowa wyrokiem z 18 pazdziernika 1994 r. sygn. akt:
WRN 192/94, w wyniku rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego na korzys¢ T. P. zmienit powotany wyzej wyrok b. Sgdu
Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wydany na sesji wyjazdowej w L.
i uniewinnit T. P. od przypisanego mu przestepstwa.

Podstawowe znaczenie w niniejszej sprawie ma fakt, ze T. P. nie byt
zotnierzem, byt osobg cywilng, za$ skazanie go za przestepstwo z art. 48 ust. 2

dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym przez sad wojskowy, tj. b. Sad
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Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wynikato z faktu, ze na mocy art.
1 dekretu o przekazaniu do wiasciwosci sgdow wojskowych spraw o niektore
przestepstwa oraz zmianie ustroju sgdow wojskowych i wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 157), sprawy 0sob nie bedgcych
zotnierzami — tak jak wnioskodawca, w tym o przestepstwa z art. 48 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, zostaty przekazane do wtasciwosci sgdéw
wojskowych jedynie na czas obowigzywania stanu wojennego. Wynika to z tresci art.
17 wskazanego dekretu, w mysl ktérego, w czasie obowigzywania stanu wojennego,
sprawy o przestepstwa wymienione w art. 1 tegoz dekretu nie ukonczone do dnia
zniesienia stanu wojennego, przekazane zostaty z tym dniem do wtasciwosci sgdow
powszechnych oraz powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Po ustaniu stanu wojennego, a zostat on zniesiony uchwatg Rady Panstwa z
20 lipca 1983 r., Dz.U. Nr 39, poz. 178, z dniem 22 lipca 1983 r., a takze w czasie
wejscia w zycie ustawy lutowej (24 maja 1991 r.), sprawa karna wnioskodawcy, w
ktérej wydane rozstrzygniecie i jego wykonanie stato sie podstawg roszczen, nie
podlegata zatem rozpoznaniu przez sad wojskowy, co wykluczato potencjalng
wiasciwos¢ sgdu wojskowego do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia wynikajgcg z
art. 2 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z 23 lutego 1991 r., niewaznos¢
orzeczenia stwierdza wojskowy sgd okregowy, jezeli zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w dniu wejscia w zycie tej ustawy, tj. w dniu 24 maja 1991 r., wiasciwym
do rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego orzeczenia jest sad
wojskowy, zas wynikajgca z art. 8 ust. 2 wiasciwos¢ sgdu do orzekania o
odszkodowaniu lub zadoséuczynieniu jest pochodng tego, ktory sad orzekt o
stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia. Powyzsza uwaga odnosi sie rowniez do
wiasciwosci sgdu w zakresie orzekania o odszkodowaniu i zados¢uczynieniu takze
w sprawie niniejszej, w ktorej zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia, jednakze z uwagi na uniewinnienie T. P. wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
18 pazdziernika 1994 r., sygn. akt WRN 192/94, wydanie postanowienia o

stwierdzeniu niewazno$ci nie mogto mie¢ miejsca.
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Podkreslenia wymaga jednoczesnie fakt, ze wedtug art. 8 ust. 2 ustawy lutowe;j
majgcego w niniejszej sprawie odpowiednie zastosowanie przez art. 11 ust. 1 tej
ustawy, zagdanie odszkodowania lub zados¢€uczynienia nalezy zgtosi¢ odpowiednio
w sgdzie okregowym lub wojskowym sgdzie okregowym, ktéry wydal postanowienie
o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia. W niniejszej sprawie nie doszto wprawdzie
do stwierdzenia niewaznosci wyroku b. Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
Bydgoszczy, a wiec wlasciwo$¢ sgdu do orzekania w przedmiocie zadoséuczynienia
nie mogta by¢ zwigzana z wtasciwoscig sgdu orzekajgcego o niewaznosci orzeczenia,
ani réwniez z witasciwoscig Sgd Najwyzszego, ktory orzekat w postepowaniu
kasacyjnym dotyczacym wyroku b. Sgdu Pomorskiego Okregu Wojskowego w
Bydgoszczy, jednak nie dezaktualizowato to obowigzku odpowiedniego stosowania
art. 8 ust. 2 ustawy lutowej przy okreslaniu kwestii wtasciwosci rzeczowej i
miejscowe;.

W sytuacji procesowej, jaka zaistniata w niniejszej sprawie, do okreslenia sgdu
witasciwego w przedmiocie orzekania o uzupetniajgcym roszczeniu 0
zadoscuczynienie, nalezato zatem wykorzysta¢ art. 11 ust. 1 ustawy lutowej, wedtug
ktérego przepisy art. 8, art. 9i art. 10 majg odpowiednie zastosowanie rowniez wobec
osbb, co do ktérych zachodzg przestanki do stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,
jezeli m.in. oskarzonego uniewinniono, a takie rozstrzygniecie zapadto wobec T. P.
w postepowaniu kasacyjnym. W takim stanie rzeczy, skoro co do osoby
wnioskodawcy nie zostato wydane orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci
orzeczenia, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy lutowej, wiasciwos¢ sadu do
rozstrzygania o roszczeniach wynikajgcych z tego orzeczenia, tj. wyroku b. Sadu
Pomorskiego Okregu Wojskowego w Bydgoszczy orzekajgcego na sesji wyjazdowe;j
w L., nalezato, poprzez odpowiednie stosowanie wymienionego przepisu, wigzac¢ z
wiasciwoscig sadu, ktéry bytby wiasciwy do orzeczenia o tych roszczeniach, przy
uwzglednieniu tresci art. 2 ust. 1i 2 wymienionej wyzej ustawy.

Jak wynika z wczesniejszych uwag w realiach niniejszej sprawy, wtasciwym
sgdem do orzekania o stwierdzeniu niewaznos$ci orzeczenia nie bytby wojskowy
okregowy sad, a sad okregowy (a wiec sad powszechny), skoro w dacie wej$cia w
zycie ustawy lutowej, do rozpoznania sprawy o czyn bedgcy przedmiotem tego

orzeczenia nie byt wiasciwy sad wojskowy (art. 2 ust. 1 ustawy lutowej). W
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konsekwencji, wojskowy sad okregowy nie mogt by¢ rowniez wtasciwy do orzekania
0 zadosc¢uczynieniu, o ktbrym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowe;j.

Poza tym, wedtug art. 2 ust. 2 ustawy z 23 lutego 1991 r., miejscowo wiasciwy
do stwierdzenia niewaznosci jest sgd, w ktérego okregu, okreslonym przepisami
obowigzujgcymi w dniu wejscia w zycie ustawy, wydane zostato przez organ |
instancji orzeczenie bedace przedmiotem postepowania o uniewaznienie. W sytuacji
braku orzeczenia o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia z powodu uniewinnienia
wnioskodawcy, odpowiednie stosowanie art. 8 ust. 2 lutowej w zakresie ustalenia
wiasciwosci miejscowej sgdu do orzekania o roszczeniach o zadoscuczynienie
przewidzianych w jej art. 8 ust. 1 (art. 11 ust. 1 ustawy lutowej), prowadzi do
potgczenia jej z okregiem sadu, w ktorym wydano orzeczenie, co do ktdrego istniaty
podstawy do stwierdzenia niewaznosci, w zakresie ktdérego wnioskodawca zostat
uniewinniony. W sytuacji zatem, kiedy jak w niniejszej sprawie, b. Sgd Pomorskiego
Okregu Wojskowego w Bydgoszczy wyrokujac w dniu 14 czerwca 1982 r., w sprawie
0 sygnaturze akt SOW/265/82, orzekat na sesji wyjazdowej w L., sgdem wtasciwym
do orzekania o roszczeniach wynikajgcych z wyroku tego Sadu i jego wykonania, jest
obecnie Sad Okregowy w t.odzi.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie byto podstaw do wywodzenia
wiasciwosci sgdu wojskowego w sprawie o uzupetniajgce zadoscuczynienie z faktu,
ze do uniewinnienia doszto w postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym
w Izbie Wojskowej, majgcym siedzibe w Warszawie, jak rowniez z faktu, ze
pierwotnie w kwestii zado$¢uczynienia orzekat postanowieniem z 13 maja 1998 r. w
sprawie o sygn. akt Zo 116/97 Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie. Do takiego
whnioskowania nie upowazniajg bowiem obowigzujgce przepisy.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéra obligowata do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
wiasciwemu zaréwno rzeczowo, jak i miejscowo, a wiec Sgdowi Okregowemu w

t odzi. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten rozstrzygnie o zgdaniu wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

Adam Roch  Zbigniew Kapinski  Marek Siwek
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