Sygn. akt | KA 11/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Marek Motuk
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora ptk. Gerarda Konopki del. do Prokuratury Krajowe;j
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 pazdziernika 2022 r.,

sprawy mjr. J. M.

oskarzonej z art. 353 k.k. w zw. z art. 351 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 marca 2022 r., sygn. akt So 18/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla rozstrzygniecia zawarte w jego pkt. I. i Il.;

2. przyjmujac, iz J. M. dopuscita sie

zarzucanego jej czynu przestepnego z art. 353 k.k. w zw. z
art. 351 § 1 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67

§ 1 k.k. postepowanie karne o ten czyn warunkowo umarza

na okres proby roku;



3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zasgdza od J.M. na rzecz B. S. 400
(czterysta)

zt z tytutu nawigzki;

4. przyjmuje, iz podstawg prawng rozstrzygniecia o optacie

zawartego w pkt. IV zaskarzonego wyroku jest art. 7

ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych (Dz. U. z 1983 r., poz. 223 ze zm.) i jej wysoko$¢

ustala na kwote 80 (osiemdziesieciu) zt;

Il. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

lll. zasgdza od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 20 (dwadziescia) zt
z tytutu zwrotu wydatkow za postepowanie odwotawcze;

IV. zasagdza od J. M. na rzecz B. S. 1 476 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢) zt z tytutu zwrotu wydatkdw zwigzanych z

ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
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Zatacznik dotacza sie w kazdym przypadku. Podac liczbe zatacznikow:

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z 25 marca 2022 r., So 18/21

1.2. Podmiot wnoszacy apelacje

[ oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

[ oskarzyciel positkowy

[ oskarzyciel prywatny

obrorica




1 oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku tgcznego

O inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzysé

1 na niekorzys¢

w catosci

Cd co do winy

0w O co do kary
czesci

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia

O albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu
art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany

[ w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. = btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wptyw na tresc¢ tego orzeczenia
art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspétmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub

niestusznego zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego, przepadku lub
innego srodka

O art. 439 k.p.k.

[1 brak zarzutéw

1.4. Wnioski




Lp.

2.1.1.1.

uchylenie zmiana

USTALENIE FAKTOW W ZWIAZKU Z DOWODAMI
PRZEPROWADZONYMI PRZEZ SAD ODWOLAWCZY

Fakt oraz czyn, do ktérego fakt sie

. Dowdéd
odnosi

Oskarzony

Numer karty

Lp.

2.1.2.1.

Lp. faktu
zpkt2.1.1

Fakt oraz czyn, do ktdrego fakt sie

i Dowdd
odnosi

Oskarzony

Dowdd ZwieZle o powodach uznania dowodu

Numer karty




Lp. faktu
zpkt2.1.1
albo 2.1.2

Lp.

3.1.

Dowéd

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGLOSZONYCH ZARZUTOW | WNIOSKOW

Zarzut

obraza prawa materialnego,
1. art. 353 kk w zw. z art. 1 § 1 kk poprzez

dokonanie jego wyktadni w
sprzecznosci z jego ratio legis, ktérym
byto  zapobieganie = negatywnym
przejawom szczegdlnego rodzaju
subkultury zotnierzy stuzby
zasadniczej, tzn. patologii spotecznej,
tzw. ,fali” wystepujgcej w tym wtasnie
srodowisku i w  konsekwencji
zastosowanie przepisu karnego w
sposob sprzeczny z jego wyktadnig
funkcjonalng co doprowadzito do
interpretacji rozszerzajgcej na
niekorzys¢ oskarzonej i naruszenia
zasady nullum crimen sine lege/,

2. art. 353 kk poprzez jego zastosowanie

pomimo niewystepowania pomiedzy
oskarzong i pokrzywdzonym realnej
zaleznosci nadrzednosci i
podporzadkowania, stanowigcego
znamie czynu zabronionego;

razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku

O
zasadny

X
czesciowo
zasadny

O

niezasadny



naruszenie przepisow postepowania, a to:
art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez dowolng,
nieobiektywng i sprzeczng z zasadami
doswiadczenia  zyciowego ocena
dowodédw  w postaci zeznan
pokrzywdzonego kapitana B.S. oraz
wyjasnien oskarzonej i dokonanie na
ich podstawie ustalen faktycznych w
zakresie winy i sprawstwa oskarzonej:
- w sytuacji, gdy zeznania
pokrzywdzonego, twierdzgcego, iz
uderzenie otwartg dtonig w twarz
powoduje bdl przez caty tydzien jest
sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym,

- Sad przyjat, iz pokrzywdzony nie
twierdzit, ze nie znat adresu
zamieszkania pokrzywdzonej,
tymczasem na k. 3 protokotu
rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r.
odnotowano depozycje
pokrzywdzonego: ,W tym okresie nigdy
nie odbieratem dzieci w miejscu
zamieszkania, gdyZz nie znatem tego
adresu”, co po pierwsze podwaza
wiarygodnos$¢ swiadka (w konfrontaciji
ze ztozonymi dokumentami), a po
wtore  wskazuje na postawe
pokrzywdzonego,

- dokonanie oceny postaw
rodzicielskich pokrzywdzonego oraz
oskarzonej, co pozostaje poza
zakresem niniejszego postepowania,

- dokonanie negatywnej oceny braku
przeprosin, ,przyznania sie do btedu”,
a nawet ,<Zaprezentowania
odpowiedniej dojrzatosci” ze strony
oskarzonej w sytuacji, gdy oskarzona



konsekwentnie nie przyznawata sie do
zarzucanego jej czynu, czym

realizowata swe uprawnienie
procesowe, zas przeproszenie
pokrzywdzonego  Swiadczytoby o
wzieciu przez oskarzong

odpowiedzialnosci za zdarzenie,

- pozytywna ocene  postawy
pokrzywdzonego na tle okolicznosci
niniejszej sprawy i przyjecie, ze
,Spedzenie kilku godzin z wiasnymi
dzieémi (...) i przy odprowadzeniu do
domu dzieci wyraznie zadowolonych
ze spotkania z ojcem i w dobrych
humorach z pewnoscig nie byto
zachowaniem wyzywajgcym”,
podczas gdy samowolne pobranie
dzieci z placowek edukacyjnych bez
uprzedniego poinformowania
oskarzonej, bez jej zgody w sytuacji,
gdy to przy matce dzieci majg state
miejsce pobytu, jak réwniez w Swietle
szeregu innych okolicznosci, jak
trwaty konflikt, wzajemne oskarzenia i
postepowania, trwajgca sprawa o
kontakty, w tym przede wszystkim
niewykonywanie przez
pokrzywdzonego nawet tych
kontaktow z dzieémi, ktére ma przez
Sad zabezpieczone, $wiadczg -
przeciwnie do oceny Sadu meriti -
wtasnie o dziataniu odwetowym, a
przynajmniej ztosliwym i okolicznosé
ta winna mie¢ znaczenie przy ocenie
stanu faktycznego sprawy, a przede
wszystkim  wiarygodnosci  zeznan
pokrzywdzonego,

2.art. 4, 7, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez



dowolng i sprzeczng z zasadami

doswiadczenia zyciowego i logiki
ocene dowodu w postaci nagrania z
chwili odprowadzenia przez

pokrzywdzonego dzieci do domu jako
w petni pokrywajagcego sie z
zeznaniami pokrzywdzonego, podczas
gdy:

- dzwiek, o ktorym Sad jest
przekonany, iz byt dZzwiekiem
uderzenia w twarz mogt byé
dZzwiekiem przekrecanego zamka - jak
to wyjasniata oskarzona - w drzwiach
sgsiadki, co do ktoérej sam
pokrzywdzony zeznat, ze sie do niej
zwrocit

- pokrzywdzony od poczatku nagrywat
przebieg drogi z dzieémi, co trudno
wyjasni¢ inaczej, niz poszukiwaniem
dowodu, zas brak jakiejkolwiek
dokumentacji fotograficznej, badz
video sprzed zdarzenia uniemozliwia
wyciggniecie whniosku, iz
pokrzywdzony nie miat $ladu na
twarzy juz przed nim: pokrzywdzony
na rozprawie w dniu 25 listopada 2021
r. zaznaczyt, ze moze dysponowac
zdjeciami z dnia zdarzenia, gdy
przebywat z dziecmi w figloraju,
jednakze nigdy zdje¢ tych do akt nie
ztozyt,

3.art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez brak ustalen
faktycznych (i w ogdle rozwazan
Sadu): przedstawiajgcych strukture
zaleznosci wojskowe;j
pokrzywdzonego od oskarzonej poza
formalnym Wyzszym stopniem



oskarzonej;

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw
na jego tres¢, wynikajagcy z wyzej
opisanych uchybien proceduralnych, a
polegajacy na przyjeciu, iz:

1.  oskarzona miata uderzy¢ dtonig w twarz
pokrzywdzonego, naruszajgc tym jego
nietykalnosc¢ cielesng, w sytuacji, gdy
wtasciwa analiza zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego winna
doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz nie
mozna na jego podstawie dokonywac
ustalen niekorzystnych dla oskarzone;j;

2.  rzekome zachowanie oskarzonej
spowodowato u pokrzywdzonego uraz
okolicy skroniowej i oczodotu pod
postacia obrzeku i zaczerwienienia
skory, za$ sam  pokrzywdzony
odczuwat dyskomfort uderzonej okolicy
okoto tydzien czasu, w sytuacji, gdy
doswiadczenie  zyciowe  nakazuje
przyja¢, ze jakikolwiek dyskomfort
musiatby ming¢ juz po kilku godzinach,
co wskazuje z kolei na koloryzowanie
witasnej relacji przez pokrzywdzonego,

3. oskarzona miataby zadaé
pokrzywdzonemu cios, podczas gdy
wtasciwa analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci opinie stuzbowe winna
doprowadzi¢ Sad do wniosku, iz
skarzona jest osobg powsciagliwg w
dziataniach i Swiadomg konsekwenciji
ewentualnego naruszenia swych
obowigzkéw, a takze wielokrotnie
nagradzang, a tym samym nie
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zaryzykowataby wieloletniej stuzby
tylko po to, by ,spoliczkowac” bytego
meza,

4. przyjecie znacznego stopnia winy
oskarzonej w oparciu 0 nastepujgce
czynniki:

-siegniecie po przemoc fizyczng bez
powodu oraz popetnienie czynu z
niskiej motywaciji, ktére to okolicznosci
po pierwsze sg tozsame, po wtore,
ocena taka nie wytrzymuje konfrontacji
z bogatym w orzecznictwie zbiorem
zachowan rzeczywiscie negatywnych w
kontekscie uzycia przemocy i braku
motywacji,

-nieprzeproszenie pokrzywdzonego,
podczas gdy oskarzona nie
przyznawata sie do zarzucanego jej
czynu,

przy jednoczesnym pominieciu rodzaju
i charakteru naruszonego dobra,
rozmiarow wyrzadzonej szkody,
sposéb  popetnienia czynu  (przy
zatozeniu jego popetnienia - w stanie
wysokiego pobudzenia
usprawiedliwionego emocjami), wagi
naruszonego obowigzku, jak i stopien
naruszenia dobra chronionego prawem,
ktore pozostajg w razacej dysproporcji
do konstatacji o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci czynu.

IV. Razgcg niewspdtmiernos¢ (razace
zawyzenie) srodka karnego
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde,
zwazywszy na okolicznosci czynu i fakt, iz
pokrzywdzony  nie  doznat  trwatego
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powaznego uszczerbku, ani zeszpecenia, zas
stopien winy  oskarzonej, charakter
popetnionego przez nig wystepku oraz jego
skutki dla pokrzywdzonego uzasadniajg
zasadzenie zadosCuczynienia maksymalnie
kwocie 300 zt.

ZwieZle o powodach uznania zarzutu za zasadny, czesciowo zasadny albo
niezasadny

Ad. . Zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialnego
sg chybione. Sad | instancji prawidtowo zastosowat do
ustalonego stanu faktycznego art. 353 k.k. w zw. z art.
351 k.k. Przede wszystkim nietrafnie obronca wywodzi,
jakoby realizacja znamion wskazanego wyzej typu czynu
zabronionego wymagata istnienia relacji zaleznosci w
postaci nadrzednosci i podporzadkowania. Tego rodzaju
wymogu nie przewiduje zaden z przywotanych wyzej
przepisow, za$s art. 353 k.k. przewiduje, ze art. 351 k.k.
ma zastosowanie wtasnie w sytuacji, kiedy Zzotnierz
uderza zotnierza nizszego stopniem. Odpowiedzialno$¢
za uderzenie lub inne naruszenie nietykalnosci cielesnej
zotnierza, o ktérej mowa w art. 351 k.k. zachodzi zatem
zarowno wowczas, gdy pokrzywdzonym jest podwtadny,
a wiec gdy istnieje relacja nadrzednosci i
podporzadkowania, na ktérg wskazuje obronca, jak i
wtedy, gdy pokrzywdzonym nie jest podwtadny, ale
zotnierz mtodszy stopniem (art. 353 k.k.), czyli gdy takiej
zaleznosci nie ma. Odpowiedzig na zarzuty obroncy z
zakresu naruszenia prawa materialnego jest wiec sama
literalna tresS¢ przepiséw, ktore zostaty zastosowane
przez Sad | instancji. Nalezy przy tym zwazy¢, ze tresc
art. 353 k.k. przesadza zarazem, ze regulacje zawarte w
Rozdziale XLI Kodeksu karnego chronig nie tylko zasady
postepowania z podwtadnymi, co wynika z tytutu tego
rozdziatu, ale réwniez zasady postepowania pomiedzy
zotnierzami w zwigzku z ich stopniami. Nie mozna
réwniez uznac za zasadnych argumentow przywotanych
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w apelacji, zwigzanych z celem wprowadzenia art. 353
k.k. jako majgcemu przeciwdziata¢ tzw. fali w wojsku.
Nawet, gdyby przyja¢, ze taki byt zasadniczy cel
ustawodawcy, nie sposob uznaé, ze formutujac taki
przepis jak art. 353 k.k., ustawodawca zaktadat, ze nie
bedzie miat on zastosowania w okreslonych sytuacjach,
pomimo realizacji wszystkich znamion, jakie w przepisie
zostaty zawarte. Nie podstaw do réwniez do twierdzenia,
ze art. 353 k.k. miatby mi¢ zastosowanie jedynie do
zotnierzy stuzby zasadniczej. Przeczy temu zresztg
sama tres¢ apelacji, gdzie przywotujagc odpowiedni
poglad z pismiennictwa, wskazane zostato, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym stuzbe zawodowag petni
sie, a nie odbywa, co z kolei odpowiada znamieniu
dotyczgcego pokrzywdzonego czynem z art. 353 k.k. o
odmiennym statusie, tj. zotnierza o krotszym okresie
petnienie stuzby wojskowej. Za chybiony nalezy zatem
uznac¢ eksponowany w apelacji fakt braku nadrzednosci
oskarzonej nad pokrzywdzonym a $cislej wptywu tej
okolicznosci na tresé¢ rozstrzygniecia, gdyz takiej
zaleznosSci nie wymagajg przepisy zastosowane przez
Sad meriti. Trzeba zarazem podkresli¢, ze trafnie na
poparcie swojego stanowiska Sad ten przedstawit wyniki
wyktadni systemowej, zwigzane z poréwnaniem
przepiséw, ktore zastosowat do regulacji z art. 222 § 1
k.k., ktory to przepis dla realizacji znamion wymaga
dziatania podczas lub w zwigzku z petnieniem przez
pokrzywdzonego obowigzkéw stuzbowych. W
zastosowanych przepisach wymogu takiego brak.
Wbrew stanowisku skarzacej, trafnie zostato w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przywotane rowniez
starsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, gdyz
zachowuje ono aktualnos¢ réwniez na gruncie
obowigzujgcego stanu prawnego. Dotyczy to w
szczegodlnosci uchwaty Sadu Najwyzszego (7) z 16
grudnia 1977 r, U 5/77, gdzie wskazano, ze
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 321 k.k. (z
1969 r.) podlega przetozony lub starszy stopniem
wojskowym réwniez wtedy, gdy jego czyn, polegajacy na
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uderzeniu podwtadnego Ilub miodszego stopniem
wojskowym albo na naruszeniu w inny sposob jego
nietykalnosci cielesnej, nie pozostaje w zwigzku z
wykonywaniem (zaréwno przez sprawce, jak i
pokrzywdzonego) obowigzkéw stuzbowych. Nalezy
ZWrocic uwage, ze gtownym argumentem
wykorzystanym przez Sad Najwyzszy w powotanej
uchwale byto przede wszystkim to, ze komentowany
przepis nie zawieratl wytgczenia pozwalajgcego na
zastosowanie go jedynie do sytuacji, kiedy istnieje
zwigzek zachowania sprawcy z jego uprawnieniami
stuzbowymi wzgledem Zotnierza pokrzywdzonego.
Nadto, Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni
systemowej, przywotujgc przepis penalizujgcy czynna
napas¢ na przetozonego lub starszego stopniem, ktory
w typie kwalifikowanym przewidywat odpowiedzialnos¢
za takie zachowanie, gdy miato zwigzek z petnieniem
obowigzkéw stuzbowych. W obowigzujgcym stanie
prawnym sytuacja jest analogiczna — art. 345 § 1 k.k.
przewiduje  przestepstwo czynnej napasci na
przetozonego, podczas gdy art. 345 § 2 k.k., stanowigcy
typ kwalifikowany, reguluje odpowiedzialnos¢ karng
sprawcy za czynng napas¢ m.in. w zwigzku z petnieniem
przez przetozonego obowigzkéw stuzbowych. Oczywiste
jest wiec, ze gdy ustawodawca wymaga zwigzku
penalizowanego zachowania z obowigzkami
stuzbowymi, wprost wskazuje na to w przepisie
przewidujgcym odpowiedzialnos¢ karna. Brak
zastrzezenia o zwigzku okreslonego zachowania z
obowigzkami stuzbowymi, relacjg podrzednosci czy
innymi zaleznosciami oznacza zatem, ze ich ustalenie
nie jest warunkiem odpowiedzialnosci za okreslone
przestepstwo stypizowane w czesci wojskowej Kodeksu
karnego. Tego rodzaju zabieg legislacyjny swiadczy
jedynie o tym, ze ustawodawca uznat sam fakt petnienia
stuzby  wojskowej za  wystarczajgcy  warunek
odpowiedzialnosci za wprowadzone typy przestepstw,
statuujgc zarazem te stuzbe jako kryterium szczegdlnej
oceny zachowania sprawcy. Takie kryterium widoczne
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jest zresztg nie tylko na gruncie prawa materialnego, jak
w wypadku zaistniatym w niniejszej sprawie, ale takze na
gruncie prawa karnego procesowego. Zwazy¢ nalezy, ze
z mocy art. 647 § 1 pkt 1 lit. b) k.p.k. orzecznictwu
sgdéw wojskowych podlegajg sprawy zotnierzy w
czynnej stuzbie wojskowej (z okreslonym wytgczeniem
przedmiotowym stuzby) popetnione m.in. przeciwko
innemu  Zotnierzowi. Petnienie stuzby wojskowej
powoduje zatem, ze osoba, ktdéra podejmuje sie tej
stuzby musi uwzglednia¢ odmiennos¢ rezimoéw swojej
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej, zaréwno w sferze
procesowej, jak i materialnoprawnej, wynikajgce z
wyraznej woli ustawodawcy, ktére to rezimy sag
niejednokrotnie niezwigzane z celem, motywacja
sprawcy, czy tez okolicznosciami sprawy, ktére moga
miec tto niezwigzane ze stuzba wojskowg. Taka sytuacja
zachodzita w niniejszej sprawie. Zachowanie oskarzonej
podlegato bowiem ocenie zaréwno w sferze procesowe;j,
jak i materialnej w pierwszej kolejnosci przez pryzmat
petnienia przez nig stuzby wojskowej. Ocena ta
skutkowata  prowadzeniem  postepowania  przez
wojskowe organy sScigania i wymiaru sprawiedliwosci
oraz odpowiedzialnoscig za zachowanie stypizowane w
czesci wojskowej Kodeksu karnego. Inng rzeczg byto
natomiast tto tego zachowania i oszacowanie jego
zwigzku z petnieniem stuzby i wptyw rozwazan w tym
zakresie na tresc¢ rozstrzygniecia.

Ad. Il. Chybione s3g rowniez zarzuty dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania ujete w pkt. Il. 1) -
3), o ile mialyby prowadzi¢ do odmiennej oceny
dowoddw, przy czym zwraca w tym zakresie uwage
zdawkowos¢ uzasadnienia apelacji majgcego wykazaé
trafnos¢ tych zarzutéw. Uzasadnienie apelacji w tym
zakresie sprowadza sie bowiem do stwierdzenia, ze
wadliwos¢ rozumowania Wojskowego Sadu
Okregowego wynika z faktu, ze nie dat wiary
wyjasnieniom oskarzonej, ktére rzekomo miatyby byc¢
zgodne ze wskazaniami doswiadczenia zyciowego,
praktykg sgdowg, logikg sytuacyjng i obyczajowym ttem
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wydarzen. Tego rodzaju sformutowania nie s3
wystarczajgce by podwazyé prawidtowosS¢ oceny
dowodéw z punktu widzenia art. 7 k.p.k. Swiadczg one
jedynie o tym, ze skarzaca nie akceptuje oceny
przeprowadzonych  dowoddéw, gdyz jest ona
niekorzystna dla oskarzonej. W rzeczywistosci bowiem
Sad | instancji przedstawit powody, dla ktérych obdarzyt
wiarg zeznania  pokrzywdzonego i  zanegowat
stanowisko oskarzonej w sposéb wyczerpujacy, a
zarazem przekonujgcy, z pewnoscig natomiast od strony
formalnej spetniajgcy wymogi przewidziane w art. 424
k.p.k. Stusznie Wojskowy Sad Okregowy obdarzyt wiarg
zeznania pokrzywdzonego, gdyz tres¢ tego dowodu
znalazta potwierdzenie w innych przywotanych w
uzasadnieniu i prawidtowo ocenionych dowodach, byta
zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego, a takze
logika sytuaciji, jaka byta zwigzana z rozwojem wydarzen
w dniu 29 pazdziernika 2019 r. Trafnie Sad | instancji
wskazat na to, ze pokrzywdzony mégt sie zorientowac o
tym, ze ma Slad po uderzeniu, gdy zobaczyt sie w lustrze
w windzie, a takze zasadnie przyjat, ze mogt od razu nie
pomysle¢ o uzyskaniu zaswiadczenia stwierdzajgcego
istnienie tego Sladu. Zresztg uzyskanie odpowiedniego
zaswiadczenia w tak bliskim odcinku czasowym od
zdarzenia w ogodle nie nasuwa watpliwosci co do logiki
postepowania pokrzywdzonego. Prawidlowo Sad |
instancji uwzglednit rowniez zapis zdarzenia na
odtworzonym na rozprawie pliku video i trafnie uznat, ze
jego wartosci dowodowej nie dyskwalifikuje fakt, ze na
nagraniu nie jest widoczne samo uderzenie. O ile
bowiem pokrzywdzony magt przewidywac, ze spotkanie
towarzyszace odprowadzeniu dzieci moze mie¢ burzliwy
przebieg (co wynika juz z tres$ci smséw poprzedzajacych
to spotkanie), nie musiat zaktada¢, ze zostanie uderzony
i ukierunkowac rejestracje na to witasnie uderzenie.
Prawidtowe pod wzgledem logiki byto takze rozwazenie
kwestii  zarejestrowanego dzwieku, jako odgtosu
uderzenia, a nie odgtosu zamka w drzwiach, skoro w
czasie, gdy dzwiek ten byt styszalny, drzwi mieszkania
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oskarzonej byly jeszcze otwarte. Nawigzywanie w
apelacji do odgtosu innych drzwi nie jest argumentem
przekonujgcym. Nie sposéb uznaé, ze mogty byc¢ to
drzwi sgsiedniego mieszkania, nawet uwzgledniajgc
tres¢ zeznan pokrzywdzonego. Pozostate okolicznosci
powotane przez obronce w zarzucie z pkt. Il nie maja
znaczenia dla oceny przeprowadzonych dowodow z
punktu widzenia ich wartosci i doniostosci w zakresie
ustalenia samego przebiegu inkryminowanego zajscia.
Nie sposob natomiast za trescig apelacji uznac
zachowania  pokrzywdzonego  polegajgcego  na
odebraniu dzieci bez uprzedniego poinformowania
oskarzonej jako wyrazu jedynie ztosliwosci, odwetu, a
zwtaszcza jako elementu wptywajacy na wiarygodnosé
pokrzywdzonego. Kwestia odczuwania bdlu jest
natomiast rzeczg indywidualng, co powoduje, ze nie ma
podstaw, by twierdzenia pokrzywdzonego w tym
zakresie, jako z gruntu nieprawdziwe a nadto
wskazujgce na nieprawdziwos¢ jego pozostatych
wypowiedzi  procesowych. Btedne sg réwniez
zastrzezenia skarzgcej dotyczace istniejgcych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brakow,
obejmujgcych kwestie struktury zaleznosci wojskowej
oskarzonej i pokrzywdzonego, gdyz okolicznosci te z
punktu widzenia przepiséw prawa materialnego (art. 353
k.k. w zw. z art. 351 k.k.) sg obojetne. To co musiato sie
natomiast znajdowac z polu widzenia Sadu | instancji to
swiadomos¢ oskarzonej co do stopnia wojskowego
pokrzywdzonego i nalezy stwierdzi¢, ze ta okolicznosc¢
byta poddana stosownej i przekonujgcej analizie.
Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z czego wywiodt
wskazang swiadomos¢, wymagang w realiach sprawy,
zZwazywszy na znamiona strony podmiotowej, a jego
stanowisko w tym przedmiocie to nie moze nasuwac
zastrzezen.

Ad. lll. Zarzut podniesiony w tym punkcie nie jest zasady
w zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje prawidtowosc¢
ustalenia sprawstwa oskarzonej. W sytuacji, kiedy jak
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wskazano, ocena przeprowadzonych przez Sad |
instancji dowoddéw nie naruszata art. 7 kpk,
uwzgledniata okolicznosci ujawnione na rozprawie
gtéwnej, jak wymaga tego art. 410 k.p.k., nie mozna
uznac, by doszto do wadliwosci ustalen faktycznych co
do faktu popetnienia przez oskarzong przestepstwa. Nie
mozna takze uzna¢, by zarzucone uchybienie zaistniato
takze samoistnie, tj., ze Wojskowy Sad Okregowy
dokonat ustalen odmiennych anizeli wynikajgce z
obdarzonych wiarg dowoddéw. Przeciwnie, wnioski, jakie
zostaty wyciggniete w sferze ustalen faktycznych sg
odpowiednie do wymowy dowoddw w postaci zeznan
pokrzywdzonego, zarejestrowanego przebiegu
zdarzenia, zaswiadczenia lekarskiego oraz opinii z
zakresu medycyny sadowej. O zadnych btednych
ustaleniach w tym zakresie nie moze by¢ zatem mowy.

Stusznie natomiast skarzgca podnosi, ze wadliwe byty
ustalenia faktyczne Sadu | instancji w zakresie stopnia
winy. Nieprawidtowo bowiem Sad ten ustalit, ze stopien
winy byt znaczny, gdyz w istocie znaczny on nie byt. Z
pewnosciag bowiem btedne byto wywodzenie tego
stopnia z zachowania oskarzonej majgcego miejsce po
samym czynie, zwigzanego z brakiem przeproszenia.
Oczywiste jest bowiem, ze o ile fakt przeproszenia
dziatatby w pewnej ptaszczyznie na korzys¢ oskarzonej,
to z jego braku nie mozna wywodzi¢ okolicznosci
niekorzystnych, co wynika wprost z procesowych
uprawnien osoby oskarzonej. Skoro moze ona
kwestionowaé sprawstwo i nie przyznawaé¢ sie do
stawianego zarzutu, a nawet w pewnym zakresie
sktadaé¢ wyjasnienia nieprawdziwe, nie sposob
korzystania z tych uprawnien tgczy¢ z okolicznosciami
przemawiajgcymi na niekorzys¢ w zakresie stopnia winy,
czy wymiaru orzeczonej kary. Stusznie obronca podnosi,
ze realia zachowania przypisanego oskarzonej,
popetnionego w warunkach silnego konfliktu z
pokrzywdzonym wyniktego z sytuacji rodzinnej wptywaja
zdecydowanie na obnizenie zawinienia. Zarzucalnosé
takiego zachowania jest w oczywisty sposob nizsza
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anizeli zachowania, na ktoére nie wptywa taka sytuacja, a
wiec  podjetego bez  swoistych  negatywnych
determinantéw. Trafnie zatem zostalo w apelacji
podniesione, ze Sad | instancji nie uwzglednit nalezycie
okolicznosci  faktycznych  czynu, zwigzanych z
dziataniem pod wptywem negatywnych emocji
wynikajgcych z sytuacji rodzinnej stron, bedacych po
rozwodzie. Jednoczesnie prawidtowo obronca
zakwestionowata ustalenie o znacznym stopniu
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej. Prawidtowe
rozwazenie kryteriow wynikajgcych z art. 115 § 2 k.k.
powinno bowiem doprowadzi¢ Wojskowy Sad Okregowy
do konstatacji, ze stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu
nie jest znaczny. Wskazuje na to rodzaj naruszonego
dobra prawnego, ktére jak sam Sad | instancji dostrzegt,
nie jest dobrem najwyzszym, zaréwno strukturze catego
Kodeksu karnego, jak i jego czesci wojskowej. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze jest to dobro o relatywnie niskiej,
zwazywszy na wymiar grozgcej sankcji, ochronie
prawnokarnej. Wiasciwej ocenie powinno stuzyé
rowniez dostrzezenie, ze uderzenie zadane przez
pokrzywdzong byto jednorazowe, pozostawiajgce
jedynie przemijajacy slad na twarzy pokrzywdzonego, co
takze wptywa na obnizenie w istotny sposéb stopnia
spotecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonej
zachowania. Obniza go réwniez dziatanie pod wptywem
chwilowych emocji, zwigzanych z zachowaniem
pokrzywdzonego, ktérego oskarzona w danym
momencie nie akceptowata, jako naruszajgcego
poczynione ustalenia co do kontaktow z dziecmi.
Pomimo, ze tego rodzaju zachowanie jak uderzenie nie
moze by¢ akceptowalnym wyrazem dezaprobaty, nie
mozna pomija¢ wspomnianego wyzej konfliktu
zaistniatego na tle rodzinnym. Stusznie z kolei Sad |
instancji dostrzegt, ze zaistniate zdarzenie nie miato
zwigzku z petnieniem przez ktorgkolwiek ze stron
obowigzkéw stuzbowych, co zwazywszy na przypisanie
zachowania penalizowanego przez przepis znajdujgcy
sie w czesci wojskowej, ma istotnie znacznie dla oceny
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stopnia spotecznej szkodliwosci, a Scislej stopien ten
obniza. Z drugiej strony na niekorzys¢ w tym zakresie
wptywa naruszenie przez oskarzong standardu
zachowania zotnierza Sit Zbrojnych RP. Oskarzona nie
spowodowata swoim zachowaniem wymiernej szkody
pokrzywdzonemu, cho¢ niewatpliwie czynem swoim
wyrzadzita mu krzywde.

Ad. IV. Zarzut podniesiony w tym punkcie byt zasadny.
Nie sposéb zaakceptowac stanowiska, ze kwota 2 000 zt
jest kwotg w sposéb odpowiedni kompensujgca
pokrzywdzonemu doznang krzywde. Jak juz wyzej
wskazano, zdarzenie byto krétkotrwate, jednorazowe, do
uderzenia doszto dtonig i nie spowodowato ono zadnych
trwatych  skutkdédw, poza przemijajgcym objawem
zaczerwienienia skoéry. Cho¢ nie ma podstaw
kwestionowaé podnoszong przez pokrzywdzonego
bolesnos¢ to i w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze byta
ona przemijajgca i nie stanowita trwatego skutku
zachowania oskarzonej. Nie stanowita rowniez zadnej
przeszkody dla wykonywania przez B. S. czynno$ci zycia
codziennego, czy tez czynnosci zawodowych. W tych
okolicznosciach nalezato uzna¢ za zasadny zarzut
razgcej niewspotmiernosci obowigzku zadosc¢uczynienia
orzeczonego na podstawie art. 46 § 1 k.k.

Whniosek

O uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie o uchylenie

_ . . [ zasadny
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie -  zmiang czesciowo

zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe Zasadny
umorzenie postgpowania wobec oskarzonej
na okres jednego roku proby. niezasadny
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ZwieZle o powodach uznania wniosku za zasadny, czesciowo zasadny albo
niezasadny.

Z powodu nieuwzglednienia zarzutéw ukierunkowanych
na zakwestionowanie sprawstwa mjr J. M., nie zostaty
uwzglednione wnioski o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie, jak réwniez uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zadna
z przestanek wydania wyroku kasatoryjnego w instancji
odwotawczej, przewidziana w art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. nie zostata spetniona. Zasadny byt natomiast
alternatywny wniosek zawarty w apelacji — o zmiane
zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie
postepowania.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE UWZGLEDNIENIU Z

URZEDU

Nie stwierdzono okolicznosci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, okreslonych w art. 439 § 1,440 i
455 k.p.k.

ZwieZle o powodach uwzglednienia okolicznosci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Przedmiot utrzymania w mocy
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Rozstrzygniecia nie objete modyfikacja zwigzang z
warunkowym umorzeniem postepowania.

ZwieZle o powodach utrzymania w mocy

5.2. Zmiana wyroku sadu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad odwotawczy - Sad Najwyzszy uznat za zasadne
rozstrzygniecie o zmianie zaskarzonego wyroku i
warunkowym umorzeniu postepowania wobec mjr J. M..

ZwieZle o powodach zmiany

Za zmiang zaskarzonego wyroku przemawiaty wskazane
wyzej okolicznosci dotyczace zaréwno stopnia winy, jak
i stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego jej
czynu. W tym zakresie wniesiona apelacja zostata
uwzgledniona, co otwierato mozliwos¢é ponownej oceny
przypisanego oskarzonej przestepstwa, takze z punktu
widzenia mozliwosci zastosowania srodka
probacyjnego, jakim jest warunkowe umorzenie
postepowania. Jak juz wspomniano, zaréwno stopien
spotecznej szkodliwosci, jak i winy oskarzonej nie byty
znaczne, tak jak wymaga tego art. 66 § 1 k.k., jako
przestanki warunkowego umorzenia postepowania.
Nadto, treS¢ dowodow pozwalajgcych na przypisanie mjr
J. M. sprawstwa przestepstwa z art. 353 k.k. w zw. z art.




22

351 kk. co prawidtowo wustalit Sad | instancji
wskazywata, ze w istocie okolicznosci popetnienia tego
przestepstwa nie budzity watpliwosci. Nie zmienia tej
oceny fakt, ze oskarzona kwestionowata stawiany jej
zarzut, nie przyznajgc sie do niego i wyjasniajac
odmiennie, niz wynika to z dowoddéw obcigzajgcych.
Oskarzona nie byta dotad karana a jej sposdb zycia
przed popetnieniem przestepstwa, w szczegdlnosci
pozytywny przebieg stuzby, wskazuje, ze pomimo
umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegata
porzadku prawnego i nie popetni przestepstwa. Sad
Najwyzszy uznat, ze wystarczajgcy do weryfikacji
zachowania oskarzonej bedzie minimalny - roczny
okres proby. Tres¢ art. 67 § 3 k.k. naktadata obowigzek
rozstrzygniecia co do rekompensaty za doznang
krzywde. Uwzgledniajgc powotane wyzej okolicznosci
rozwazone przy ocenie zarzutu z pkt. IV apelacji Sad
Najwyzszy uznat, ze witasciwg reakcjg kompensujgca
pokrzywdzonemu doznana krzywde bedzie orzeczenie
nawigzki w wymiarze okreslonym w wyroku.

5.3. Uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji

5.3.1.1.1.

5.3.1.2.1.

5.3.1. Przyczyna, zakres i podstawa prawna uchylenia

1 art. 439 k.p.k.

ZwieZle o powodach uchylenia

Koniecznosé

przeprowadzenia ha nowo L] art. 437§ 2k.p.k.
przewodu w catosci
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ZwieZle o powodach uchylenia

Konieczno$¢ umorzenia

postepowania O art. 437§ 2kpk.

ZwigZle o powodach uchylenia i umorzenia ze wskazaniem szczegdlnej podstawy prawnej
5.3.1.3.1. umorzenia

O art. 4548 1k.pk.

9.3.1.4.1. ZwieZle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania

Punkt rozstrzygniecia Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku
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KOSZTY PROCESU

Punkt

Z wyroku

W sytuaciji, gdy w instancji odwotawczej doszto
do zmiany zaskarzonego wyroku i warunkowego
umorzenia postepowania nalezato orzec optate
zwigzang z tej tresci decyzjg, za obie instancje

Pkt. 1. 4,11l IV €O wynika z art. 7 i 10 ust. 1 ustawy z 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r, poz. 223 ze zm.).
Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie
odwotawcze, zaréwno Skarbu Panstwa, jak i
oskarzyciela positkowego znajduje oparcie w
art. 634 k.p.k. w zw. z art. 6271 629 k.p.k.

2. PODPIS

Zatagcznik nr 5 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci
z dnia ... 2019 r. (poz. ...)

WZOR ZALACZNIKA DO FORMULARZA UZASADNIENIA WYROKU SADU
ODWOLAWCZEGO

Zatgcznik do formularza UK 2
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Kolejny numer zatgcznika 1

Podmiot wnoszacy apelacje Obronica

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktérego dotyczy apelacja

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzysé

L] na niekorzysé 1 w czesci

w catosci

co do winy

O co do kary

co do srodka karnego lub innego rozstrzygnigcia

O albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

O art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo btednej podstawy prawnej orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania, jezeli mogta ona mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
jezeli mégt on mie¢ wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razagca niewspotmiernos¢ kary, srodka karnego, nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego $rodka

O art. 439 k.p.k.

O brak zarzutéw

1.4. Wnioski

[as]

uchylenie zmiana
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