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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych ppor. Ingi Jasinskiej,

w sprawie kmdr. por. rez. J. B., A. L. P., kmdr. rez. K. O. i kmdr. por. W. W.
oskarzonych z art. 297 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 stycznia 2024 r.,

apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncow oskarzonych

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt So. 26/21,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. wydatkami postepowania odwotawczego obcigza w potowie
Skarb Panstwa i po 1/8 czesci oskarzonych;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa optaty z
druga instancje, w kwotach: 750 (siedemset piecdziesiat) zt od
kmdr. por. rez. J. B., 2000 (dwa tysigce) zt od A. L. P., 5180 (pie¢
tysiecy sto osiemdziesiat) zt od kmdr. rez. K. O. i 1500 (tysigc
pieéset) zt od kmdr. por. W. W.
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[PGW]

UZASADNIENIE

(sporzadzone w stosunku do wszystkich oskarzonych)

Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt

So 26/21, uznat:

1.

kmdr. por. rez. J. B. za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2017 r., bedac
zatrudnionym w [...] S.A. wchodzacej wraz z [...] Sp. z 0.0, [...] .[...]” S.A,,
[...] S.A. w skiad konsorcjum, ubiegajgcego sie o uzyskanie zamowienia
publicznego o wartosci 1.460.000.000 zt, w ramach postepowania nr [...] ha
dostawe [...] ,[...]” prowadzonego przez Inspektorat Uzbrojenia, w celu
uzyskania dla tego konsorcjum wskazanego zamoéwienia publicznego, na
polecenie A. P. wiceprezesa [...],[...]" S.A., po uptywie terminu do sktadania
ofert oraz po ztozeniu oferty pod nazwg ,Formularz negocjacyjny” sporzgdzit
w imieniu konsorcjum nierzetelne o$wiadczenie, dotyczgce okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania tego zamowienia, nazwane ,Tabelg
zgodnosci oraz propozycji uzyskania lepszych efektéw” stanowigce zatgcznik
nr 1 do ,Formularza negocjacyjnego”, w ktérym potwierdzit jednoznacznie, ze
oferowany przez konsorcjum projekt zapewnia spetnienie przez projektowany
okret wszystkich wymogéw, zawartych we ,Wstepnych Zatozeniach
Taktyczno-Technicznych” pomimo tego, ze w rzeczywistosci nie zapewniat
spetnienia wymogoéw statecznosci, niezatapialnosci dwuprzedziatowej i
predkosci okretu, a nastepnie przekazat sporzgdzone przez siebie nierzetelne
oSwiadczenie innej osobie z Inspektoratu Uzbrojenia celem dokonania
zamiany oswiadczenia pierwotnego, z ktérego wynikato, ze projekt nie
zapewnia spetnienia przez projektowany okret wszystkich wymogow
~Wstepnych Zatozen Taktyczno-Technicznych” na oswiadczenie nierzetelne,
co zostato uznane za przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. i za co wymierzono mu
kare grzywny, okreslajgc liczbe stawek dziennych na 150 oraz ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 zi; ponadto, wobec
oskarzonego orzeczono srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomos$ci poprzez odczytanie jego tresci na odprawie kadry oficerskiej

Agencji Uzbrojenia w Warszawie;
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cyw. A. L. P. za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2017 r., petnigc funkcje [...] ,,[...]”
S.A., wchodzacej wraz z [..] S.A., [...] S.A. i [...] Sp. z 0.0. w skfad konsorcjum,
ubiegajgcego sie o uzyskanie zamdwienia publicznego o wartosci 1.460.000.000 zt
brutto w ramach postepowania nr [..] na dostawe [...] ,” prowadzonego przez
Inspektorat Uzbrojenia, dziatajgc w celu uzyskania dla tego konsorcjum wskazanego
zamoéwienia publicznego, nakfaniat telefonicznie i pisemnie J. B., pracownika [...] S.A.,
do sporzadzenia i przedtozenia w Inspektoracie Uzbrojenia w imieniu konsorcjum
nierzetelnego oswiadczenia dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania tego zamowienia, nazwanego ,, Tabelg zgodnosci oraz propozycji uzyskania
lepszych efektéw”, ktére stanowito zatacznik nr 1 do ztozonego juz wczesniej w
Inspektoracie Uzbrojenia ,Formularza negocjacyjnego” i stanowito w jakim zakresie
projekt okretu ,Ratownik”, proponowany przez konsorcjum, okreslat spetnienie, a w
jakim niespetnienie wymogoéw zawartych we ,Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-
Technicznych”, w ten sposéb, ze nakazat mu przerobienie ,Tabeli zgodnosci oraz
propozycji uzyskania lepszych efektow” poprzez sporzgdzenie jej nowej wersji w taki
sposéb, aby wynikato z niej jednoznacznie, ze projekt zapewnia spetnienie przez
projektowany okret wszystkich wymogéw ,Wstepnych Zatozen Taktyczno-
Technicznych”, pomimo tego, ze w rzeczywistosci nie zapewniat spetnienia
wymogoéw statecznosci, niezatapialnosci dwuprzedziatowej i predkosci okretu, a
nastepnie wydrukowanie nowej wersji oSwiadczenia i dostarczenie jej mimo uptywu
terminu ztozenia formularza negocjacyjnego wraz z zatgcznikami do Inspektoratu
Uzbrojenia, celem przekazania osobie majgcej dokona¢ zamiany oswiadczenia
pierwotnego, z ktérego wynikato, ze projekt nie zapewnia spetnienia przez
projektowany okret wszystkich wymogdéw ,Wstepnych Zatozen Taktyczno-
Technicznych”, na oswiadczenie nierzetelne, co w ocenie Sadu stanowito
przestepstwo kwalifikowane z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k., za ktdre
wymierzono mu kare grzywny, okreslajgc liczbe stawek dziennych na 200 oraz
ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zt; ponadto, Sad
orzekt takze srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci
poprzez odczytanie jego tresci na odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojeniaw W.;

kmdr. rez. K. O. za winnego tego, ze:

1. w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w W., petnigc zawodowa stuzbe wojskowg w
Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...] , ujawnit osobie nieuprawnionej
- M. 0. [...] [...] Sp. z o0.0. informacje niejawne o klauzuli ,zastrzezone”
pochodzgce z dokumentu Inspektoratu Uzbrojenia o nazwie ,,Zaproszenie do
negocjacji” z dnia 6 wrzesnia 2017 r. o nr [..], a dotyczace okreslenia
przedmiotu zamdwienia w postepowaniu o zamdwienie publiczne nr [...] na
dostawe [...] ,,[...]” oraz informacje, ktore uzyskat w zwigzku z wykonywaniem
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czynnosci stuzbowych na wskazanym stanowisku, a dotyczgce podmiotéw
uczestniczgcych we wskazanym postepowaniu, podwykonawcy branego pod
uwage przez konsorcjum ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia, terminu
ztozenia wstepnej oferty, czym narazit na szkode prawnie chroniony interes
publiczny i doprowadzit do tego, ze [...] utracit mozliwos¢ skutecznej ochrony
informacji niejawnych zawartych we wskazanym dokumencie oraz mozliwos¢
skutecznej ochrony informacji dotyczacych wskazanego postepowania o
zamowienie publiczne, co skutkowato zagrozeniem dla prawidiowego
funkcjonowania Inspektoratu Uzbrojenia, a co zostato uznane za
przestepstwo z art. 266 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt kazda oraz orzeczono $rodek karny
w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez odczytanie jego
tresci na odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojenia w W.;

w dniach od 7 listopada 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. w W., dziaftajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, petnigc
zawodowa stuzbe wojskowa w Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...], a
od dnia 2 listopada 2017 r. bedac dodatkowo przewodniczagcym komisji
przetargowej, powotfanej do przeprowadzenia postepowania o uzyskanie
zamowienia publicznego nr [..] na dostawe [...] ,[...]”, dziatajagc w celu
osiggniecia korzysci majatkowe] dla [..] Sp. z o0.0., przekroczyt swoje
uprawnienia wbrew § 6 oraz 13 ust. 1 Zatgcznika do decyzji [...] Ministra
Obrony Narodowej z dnia 13 lipca 2017 r. - zasady postepowania w
kontaktach z wykonawcami, oraz wbrew § 3 Regulaminu pracy komisji oraz
trybu i zasad udziatu w postepowaniu ekspertow/biegtych, zatwierdzonego
przez Szefa Inspektoratu w dniu 25 sierpnia 2017 r., a takze przekraczajac
swoje uprawnienia wynikajgce z zasad porozumiewania sie Zamawiajgcego z
Wykonawcg okreslonych w pkt Xl Zaproszenia do negocjacji z dnia 6
wrzesnia 2017 r. nr [..], w ten sposbb, ze niezaleznie od prac komisji
przetargowej kontaktowat sie indywidualnie z przedstawicielami konsorcjum
ubiegajgcego sie o zamowienie, wtymz A.P—[...] ,[...]” SA.iP. J—[..]w[..]
S.A. i wptywat na decyzje konsorcjum o wyborze podwykonawcy, narzucajac
rezygnacje z firmy [...] i nakazujgc wybor [...] Sp. z 0.0. oraz kontaktowat sie z
przedstawicielami [...] Sp. z 0.0. C. R. i M. O., ubiegajgcymi sie o uzyskanie
wskazanego zamdwienia publicznego jako podwykonawca i informowat o
tym, jak powinni sie zachowaé w trakcie przysztych negocjacji, o przebiegu
prac komisji przetargowej, o stanowisku jakie zajmie komisja przetargowa, o
szczegobtach projektu, a takze o stanowisku zajmowanym przez [...] S.A. w
przedmiocie wyboru podwykonawcy, a ponadto organizowat spotkania
pomiedzy przedstawicielami [...] Sp. z 0.0. a przedstawicielami konsorcjum w
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wyniku czego [..] Sp. z o0.0. zostato wybrane przez konsorcjum na
podwykonawce i uzyskato wynagrodzenie w tgcznej kwocie 13.500.000 zt, co
zostato uznane za przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za ktdre
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k., warunkowo zawieszono na
okres 3 lat préby, zobowigzujac jednoczesnie oskarzonego, na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 k.k., do pisemnego informowania Sadu o przebiegu okresu préby
w okresach poétrocznych, dodatkowo orzekajgc kare 150 stawek dziennych
grzywny po 50 zt kazda; ponadto na podstawie art. 43b k.k. orzeczono srodek
karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez
odczytanie jego tresci na odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojeniaw W;

w dniu 8 listopada 2017 r. w W., petnigc zawodowa stuzbe wojskowg w
Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...] i bedgc przewodniczagcym komisji
przetargowej, powotanej do przeprowadzenia postepowania o uzyskanie
zamowienia publicznego nr [..] na dostawe [..] ,[...]” ujawnit osobom
nieuprawnionym, ktore nie uczestniczyty w tym postepowaniu — C. R.
Prezesowi Zarzadu [...] Sp. z 0.0. i M. O. Wiceprezesowi tej spoétki informacje
niejawne o klauzuli ,zastrzezone” w postaci ,Wstepnych Zatozen Taktyczno-
Technicznych” dla [...] ,[...]”, czym narazit na szkode prawnie chroniony
interes publiczny i doprowadzit do tego, ze Szef Inspektoratu Uzbrojenia
utracit mozliwos¢ skutecznej ochrony informacji niejawnych zawartych we
wskazanym dokumencie, co skutkowato zagrozeniem dla prawidtowego
funkcjonowania Inspektoratu Uzbrojenia i prawidtowego przebiegu
wskazanego postepowania o zamdwienie publiczne, co zostato uznane za
przestepstwo z art. 266 § 2 k.k. i za co wymierzono mu kare 150 stawek
dziennych grzywny po 50 zt kazda, a ponadto orzeczono $rodek karny w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego
tresci na odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojeniaw W ;

w dniu 9 listopada 2017 r. w W., petnigc zawodowg stuzbe wojskowg w
Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...], ujawnit osobie
nieuprawnionej— K. M., zatrudnionemu w [...] S.A. [...] Sp.K. informacje
niejawne o klauzuli ,poufne” pochodzace z dokumentu Stuzby
Wywiadu Wojskowego o nr [...] z dnia 15 grudnia 2016 r. oraz
informacje niejawne o klauzuli ,zastrzezone” pochodzgce z dokumentu
Ministerstwa Obrony Narodowej o nr [...] z dnia 16 pazdziernika 2017
r. dotyczgce zmiany zapiséw okreslajgcych przedmiot zamowienia w

postepowaniu o uzyskanie zamowienia publicznego nr [...]
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prowadzonego przez Inspektorat Uzbrojenia na dostawe [...] ,[...]",
ktore uzyskat petnigc funkcje przewodniczgcego komisji przetargowe]
w tym postepowaniu, czym narazit na szkode prawnie chroniony interes
publiczny i doprowadzit do tego, ze [...] Stuzby Wywiadu Wojskowego
utracit mozliwosc skutecznej ochrony informaciji niejawnych zawartych
w dokumencie nr [...], co skutkowato zagrozeniem dla prawidtowego
funkcjonowania Stuzby Wywiadu Wojskowego, zas Minister Obrony
Narodowej utracit mozliwo$¢ skutecznej ochrony informaciji niejawnych
zawartych w dokumencie nr [...], [...] , co skutkowato zagrozeniem dla
prawidtowego funkcjonowania Ministerstwa Obrony Narodowej, czym
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 266 § 2 k.k.,, za ktore
wymierzono mu kare 100 stawek dziennych grzywny po 50 zt kazda, a
takze orzeczono srodek karny w postaci podania wyroku do publiczne;j
wiadomosci poprzez odczytanie jego tresci na odprawie kadry
oficerskiej Agencji Uzbrojenia w W.;

w dniu 20 grudnia 2017 r., petnigc zawodowg stuzbe wojskowg w
Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...] i bedgc przewodniczgcym
komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia postepowania o
wartosci 1.460.000.000 zt brutto o uzyskanie zamowienia publicznego
nr [...] na dostawe [...] ,[...]", dziatajgc w celu uzyskania wskazanego
zamowienia dla ubiegajgcego sie o nie konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzita [...],[...]” S.A,, [...] S.A,, [...] S.A.i[...] Sp. Z 0.0. nie dopetnit
obowigzkéw okreslonych w § 1 pkt 6 ppkt 1 Regulaminu pracy komisji
oraz trybu i zasad udzialu w postepowaniu ekspertow/biegtych,
zatwierdzonego przez [...] Inspektoratu Uzbrojenia w dniu 25 sierpnia
2017 r., a takze przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie
dopuszczalnego czasu przyjmowania ofert w ten sposob, ze po uptywie
terminu do ztozenia oferty i po ztozeniu przez konsorcjum oferty pod
nazwg ,Formularz negocjacyjny” naktaniat A. P. [...] Stoczni
Remontowej ,[...]" S.A. do sporzadzenia i przedtozenia w Inspektoracie
Uzbrojenia w imieniu konsorcjum nierzetelnego oswiadczenia,

dotyczgcego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania tego
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zamowienia, nazwanego , Tabelg zgodnosci oraz propozycji uzyskania
lepszych efektow”, ktore stanowito zatgcznik nr 1 do oferty pod nazwa
.,Formularz negocjacyjny” i okreslato w jakim zakresie projekt okretu
.l...]", oferowany przez konsorcjum zapewnia spetnienie wymogoéw,
zawartych we ,Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-Technicznych”, w
ten sposob, ze nakazat dokonanie zamiany ztozonego juz przez to
konsorcjum oswiadczenia, z ktérego wynikato, iz projekt nie zapewnia
spetnienia przez okret wszystkich wymagan zawartych we ,Wstepnych
Zatozeniach  Taktyczno-Technicznych” na nowe oswiadczenie
nierzetelne, dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu, z ktérego
miato wynikac, iz projekt okretu zapewnia spetnienie wszystkich
wymagan zawartych w ,Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-
Technicznych”, informujgc jednoczesnie, iz w przypadku niedokonania
takiej zmiany Inspektorat Uzbrojenia nie podpisze z konsorcjum umowy
na dostawe okretu, czym dziatat na szkode interesu publicznego, co
zostato uznane za przestepstwo okreslone w art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
297 § 1 kk. wzb. zart. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore
wymierzono mu kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych po
50 zt kazda, jednoczes$nie orzekajgc srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego tresci na

odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojeniaw W.;

nastepnie, na podstawie art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1i § 2 k.k. w miejsce wymierzonych

jednostkowych kar grzywny orzeczono kare taczng grzywny, okreslajgc liczbe stawek

dziennych grzywny na 500 i ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 50 zt;

4.

kmdr. por. W. K. W. za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia 2017 r., petnigc

zawodowg stuzbe wojskowg w Inspektoracie Uzbrojenia na stanowisku [...] i

bedgc sekretarzem komisji przetargowej powotanej do przeprowadzenia

postepowania o zamoéwienie publiczne o wartosci 1.460.000.000 zt nr [...] na

dostawe [...] ,[...]", dziatajgc w celu uzyskania wskazanego zamdwienia dla

ubiegajgcego sie o nie konsorcjum, w sktad ktérego wchodzita [...] S.A,, [...]

Sp. zo.o, [...].[...I" S.A. i [...] S.A., nie dopetnit obowigzkéw wynikajgcych z

§ 7 pkt. 1 ppkt 3 oraz ppkt 10 lit a) Regulaminu pracy komisji oraz trybu i zasad
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udzialu w postepowaniu ekspertéw/biegtych, zatwierdzonego przez [...]
Inspektoratu Uzbrojenia w dniu 25 sierpnia 2017 r., a takze przekroczyt swoje
uprawnienie w zakresie dopuszczalnego czasu przyjmowania ofert w ten
sposob, ze pomogt J. B. ztozyé w imieniu tego konsorcjum nierzetelne
pisemne oswiadczenie, dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania tego zamowienia, nazwane ,Tabelg zgodnosci oraz propozyciji
uzyskania lepszych efektéw”, a ktére stanowito zatgcznik nr 1 do oferty pod
nazwg ,Formularza negocjacyjnego” i okre$lato w jakim zakresie projekt
zapewniat spetnienie przez projektowany okret wymogéw zawartych we
~Wstepnych Zatozeniach Taktyczno- Technicznych” w ten sposob, ze mimo
ztozenia w Inspektoracie Uzbrojenia w terminie przez konsorcjum
wskazanego formularza z pierwotng wersjg oswiadczenia i innymi
zatgcznikami, z ktorego wynikato, ze oferowany przez konsorcjum projekt nie
zapewnia spemnienia przez okret wymagan zawartych we ,Wstepnych
Zatozeniach Taktyczno-Technicznych” w  zakresie statecznosci,
niezatapialnosci dwuprzedziatowej i predkosci, odebrat od J. B., juz po
terminie ziozenia tego oswiadczenia, jego nowg wersje w postaci
oswiadczenia nierzetelnego, z ktérego wynikato jednoznacznie, ze oferowany
przez konsorcjum projekt okretu zapewnia spetnienie wszystkich wymogéw z
~Wstepnych Zatozeniach Taktyczno-Technicznych”, a nastepnie w miejsce
uprzednio ztozonego oswiadczenia przedtozyt oswiadczenie nierzetelne,
czym dziatat na szkode interesu publicznego, co zostato uznane za
przestepstwo z art. art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 231 §
1 kkk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 150 stawek
dziennych grzywny po 100 zt kazda, a takze orzeczono srodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego tresci na
odprawie kadry oficerskiej Agencji Uzbrojenia w W.
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami, ztozonymi przez obroncow
oskarzonych oraz prokuratora.
Prokurator zaskarzyt wyrok w stosunku do wszystkich oskarzonych, na ich
niekorzys¢, podnoszgc zarzuty razgcej niewspotmiernosci kary, wyrazajacej sie w

wymierzeniu kazdemu z oskarzonych razgco tagodnych kar oraz srodkéw karnych.
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Majac na wzgledzie powyzsze, prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

w pkt |, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. B. kary roku pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat,
zobowigzanie oskarzonego do informowania Sgdu o przebiegu okresu proby,
orzeczenie kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 50 zt oraz
utrzymanie w mocy orzeczonego $rodka karnego w postaci podania wyroku
do publicznej wiadomosci;
w pkt Il, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. P. kary w roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
préby 3 lat, zobowigzanie oskarzonego do informowania Sgdu o przebiegu
okresu préby, orzeczenie kary grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
po 100 zt oraz utrzymanie w mocy orzeczonego srodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci;

w pkt I

1. ppkt 1, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz utrzymanie w mocy orzeczonego
Srodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,

2. ppkt 2, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary 3
lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 300 stawek
dziennych po 20 zt, orzeczenie $srodka karnego w postaci degradacji
oraz utrzymanie w mocy orzeczonego Srodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci,

3. ppkt 3, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz o utrzymanie w mocy
orzeczonego $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci,

4. ppkt 4, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary 3
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz o utrzymanie w mocy
orzeczonego $rodka karnego w postaci podania wyroku do publicznej
wiadomosci,

5. ppkt 5, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary 3

lat pozbawienia wolnosci, grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
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na:

po 20 z, orzeczenie srodka karnego w postaci degradacji oraz
utrzymanie w mocy orzeczonego srodka karnego w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci,

6. ppkt 6, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. rez. K. O. kary
tagcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 500 stawek dziennych
grzywny po 20 zt kazda;

zmiane wyroku w pkt V, poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kmdr. por.

W. W. kary roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej na

okres proby 3 lat, zobowigzanie oskarzonego do informowania Sgdu o

przebiegu okresu proby, orzeczenie grzywny w wysokosci 100 stawek

dziennych po 50 zt kazda oraz utrzymanie w mocy orzeczonego srodka
karnego w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci.

Obronca oskarzonego J. B. zaskarzyt wyrok w catosci, wskazujgc w apelaciji

naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ rozstrzygniecia,

tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej

oceny dowoddéw i dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w niniejszej sprawie, z pominieciem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w postaci:

1. pominiecia wyjasnien oskarzonego J. B., w ktorych twierdzit, Ze nie
wiedziat, iz dane dotyczgce ,Tabeli zgodnosci wymagan i uzyskania
lepszych efektow” (dalej: ,Tabeli zgodnosci”) sg nieprawidtowe oraz
faktu, ze nie jest on specjalistg w zakresie budowy okretéow, podczas
gdy zasady prawidtowego rozumowania doprowadzityby do wniosku,
ze nie mogt on wiedzie¢, ze dane w zakresie ,Tabeli zgodnosci” sg
nieprawidtowe, jako ze otrzymat on polecenie stuzbowe od
przetozonych, ktérzy znali sie na budowie okretéw;

2. nadania nieodpowiedniego znaczenia faktom, takim jak polecenie
wydane przez przetozonego, tj. [...] Programu ,[...]" = A. P. ([...]1 [...]
.l---]", specjalisty budowy okretéw) oraz [...] Biura Programéw Morskich
— P. J., rowniez specjaliste w zakresie budowy okretow, a takze

potwierdzenie przez Inspektorat Uzbrojenia Ministerstwa Obrony
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Narodowej, ze zostanie przyjete nowe os$wiadczenie po terminie
wyznaczonym na dzien 20 grudnia 2017 r. g. 13,00 i przyjecie, ze J. B.,
sporzadzajgc tabele zgodnosci, miat wiedze, ze jest to nierzetelne
oswiadczenie, podczas gdy opart sie on o wiedze i doswiadczenie
0sob, ktére uwazat za kompetentne i wiedzgce co robig w zakresie
budowy okretéw, a co za tym idzie, de facto nie wiedziat o tym, ze
podawane mu informacje mogg by¢ nieprawdziwe;

btednego ustalenia, ze oskarzony J. B. miat wiedze w momencie
skfadania ,Formularza negocjacyjnego” po raz drugi w dniu 20 grudnia
2017 r. ze 6w dokument jest nieprawdziwy;

btednego uznania, ze skoro w dniu 14 grudnia 2017 r. J. B. brat udziat
w przygotowaniu pisma do przedstawicieli biura projektowego [...]
([---]1), w ktorym [...] przestato informacje o czeSciowym spetnieniu
wymagan, co ma przetozenie na dzien 20 grudnia 2017 r., podczas gdy
zostato pominiete, ze sSwiadkowie i oskarzeni zeznawali w toku
procesu, ze tryb w tym postepowaniu z jednym wykonawcg byt bardzo
pospieszny i dynamiczny oraz wszystko bardzo szybko sie zmieniato,
co prowadzi do wniosku, ze J. B. nie mogt wiedzie¢, ze oswiadczenie
.,Formularza negocjacyjnego” jest nieprawdziwe;

btednego uznania, ze w dniu 19 grudnia 2017 r. J. B. wiedziat o
korespondenciji z M. O., ktéra przyszta do biura [...] w W., podczas gdy
byt on w biurze w . i to tam przygotowywat , Tabele zgodnosci”, a co za
tym idzie nie mogt wiedziec¢, ze w dniu 20 grudnia 2017 r. dynamicznie
obliczenia sie nie zmienity, a okret spetnia wymagania WZTT, co po raz
kolejny prowadzi do wniosku, ze J. B. nie mogt wiedzie¢, ze
oswiadczenie ,Formularza negocjacyjnego” jest nieprawdziwe;
btednego wuznania, ze ,Tabela =zgodnosci” jest dokumentem
obowigzkowym;

btednego uznania, ze termin 20 grudnia 2017 r. g. 13,00 jest terminem
nieprzekraczalnym, podczas gdy wszyscy specjaliSci w zakresie

postepowan z IlU MON twierdzili, ze jest to termin instrukcyjny i moze
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zostac przekroczony, gdyz liczy sie to, ze strony dojdg do porozumienia
i zawrg umowe;

btednej interpretac;ji prosby J. B. o polecenie na pismie i upewnienie sie
0 prawidtowosci dziatan i mozliwosci ziozenia po terminie
wyznaczonym przez |U poprawionej tabeli, podczas gdy prawidtowa
interpretacja doprowadzitaby do wniosku, ze J. B. wykonywat jedynie
sSwojg prace i probowat uzyskac¢ rzetelng informacje, ze to co ma
wykonac jest zgodne z prawdg, co za tym idzie prowadzi do wniosku
ze jest on niewinny;

btednego przyjecia, ze J. B. miat dostep do wszystkich informacji
tworzgc pierwotng tabele, podczas gdy tworzgc jg w biurze w G. miat
jedynie dostep do informaciji udostepnionych mu ze [...],[...]", Centrum
Techniki Morskiej oraz biura projektowego, podczas gdy prawidtowe
rozumowanie doprowadzitoby do wniosku, ze J. B., jako szeregowy
pracownik, zbierajgcy i przetwarzajgcy dane, nie mégt kwestionowac
zapisow otrzymanych od przetozonych wtymod [...][...]1.[...]" A. P;
nieuwzglednienia faktu, ze w dniu 21 grudnia 2017 r. podczas
negocjacji z wykonawcg obecni tam specjalisci nie zgtaszali sprzeciwu
co do mozliwosci wykonania okretu o parametrach wskazanych w
WZTT, podczas gdy uwzglednienie go wskazatoby, ze w dniu 20
grudnia 2017 r. oswiadczenie skfadane przez [...] byto nierzetelne;
nieuwzglednienia notatki ze spotkania z dnia 17 stycznia 2018 r. oraz
dnia 26 stycznia 2018 r. biura projektowego [...] i [...] ([...]), w ktorej
stwierdzono konieczno$¢ zdefiniowania przez Zamawiajgcego
parametru dtugos$ci uszkodzenia koniecznego dla wyliczen
niezatapialnosci dwuprzedziatowej, co wskazuje na fakt, ze sam
Zamawiajgcy nie wiedziat jakie parametry winny byC¢ spetnione
wzgledem wymagania statecznosci i niezatapialnosci
dwuprzedziatowej;

nieuwzglednienia rozbieznosci w zeznaniach M. O., w szczegdlnosci z
dnia 29 kwietnia 2019 r., w ktorych to stwierdza on, ze okret spetnit i

spetnia wymagania Zamawiajgcego;
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13.  nieuwzglednienia pisma z dnia 21 grudnia 2017 r., w ktérym Stuzba
Wywiadu Wojskowego stwierdza, ze nie ma przeciwskazan do
podpisania umowy;

14. nieuwzglednienia zeznan swiadka J. D., ktory potwierdzit ze okret
spetnia wymagania stawiane przez [...];

15. nieuwzglednienia notatki z dnia 19 grudnia 2017 r., w ktorej [...]
stwierdza, ze zostaty spetnione wymagania, co wynika z materiatu
operacyjnego;

16. nieuwzglednienie, ze na etapie projektu wykonawczego [...] potwierdzit
spetnienie wymagan z WZTT,

17. nieuwzglednienia charakteru zakupu okretu ,[...]” jako zakupu z
dostosowaniem, gdzie zatozenia WZTT sg zatozeniami czysto
teoretycznymi, nie moggcymi mie¢ przetozenia na fakty, a winny byc¢
zatozeniem, ze po wybudowaniu okretu spetni on oczekiwania z WZTT,
co w konkluzji doprowadzito do btedu co do charakteru oswiadczenia z
tabeli zgodnosci;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,

polegajgcy na bezzasadnym uznaniu, iz sprawstwo i wina oskarzonego J. B.

w zakresie postawionego zarzutu w akcie oskarzenia nie budzi watpliwosci,

podczas gdy szczegOtowa analiza materialtu dowodowego prowadzi do

wnioski przeciwnego;

3. naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego J. B. za winnego

popetnienia zarzucanego mu czynu, pomimo iz w postepowaniu dowodowym

nie usunieto szeregu watpliwosci co do tego skad miat czerpaé wiedze o

nieprawdziwo$ci przygotowanego oswiadczenia, skoro otrzymat polecenie od

swoich przetozonych, ktdrzy majg wiekszg wiedze na temat budowy okretéw;

4, naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez nie oparcie wyroku na

wszystkich okolicznosciach ujawnionych w toku rozprawy gtdéwnej, lecz

uwzglednienie wytgcznie okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$é
oskarzonego i oparcie wyroku tylko na wybranych czesciach zeznan

Swiadkéw i wyjasnien oskarzonego.
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Majgc na wzgledzie powyzsze, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku, poprzez uniewinnienie oskarzonego go od popetnienia zarzucanego mu
czynu.

Obronca oskarzonego A. P., zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit mu:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a to:

1. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez btedng interpretacje tresci ,Tabeli zgodnosci”
i arbitralne przyjecie niekorzystnej dla oskarzonego wyktadni tego
dokumentu, nieuwzgledniajgcej w zaden sposob specyfiki dostaw
realizowanych przez zakup z dostosowaniem i w konsekwencji
zupetnie niestuszne przyjecie, ze deklarowane w ,Tabeli zgodnosci”
spetnienie  przez  projekt  wymogéw WZTT nie  stanowi
deklaracji/prognozy, dotyczgcej majgcego dopiero powsta¢ projektu
wykonawczego, ale rzekomo odnosi sie do stanu aktualnego na dzien
ztozenia tego oswiadczenia - co narusza zasade in dubio pro reo,

2. art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przy ustalaniu stanu fatycznego
sprawy fragmentéw zeznan swiadkow, ktorzy wprost wskazywali, ze
oczywistoscig jest, ze w procedurze dostawy poprzez zakup z
dostosowaniem moment oceny spetnienia warunkéw krytycznych
WZTT, powinien odnosi¢ sie wiasnie do docelowej wersji projektu
wykonawczego, a nie do wstepnego projektu bazowego, w tym m.in.
zeznan $wiadka M. O., ktéry na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2022 r.
stwierdzit: ,Wedtug mnie ta tabela odnosita sie do projektu finalnego”;

3. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.,, poprzez zaniechanie
powotania biegtego z zakresu przetargdw publicznych w celu ustalenia
czy procedura na zamowienie publiczne w formie ,dostawy
realizowanej przez zakup z dostosowaniem w trybie negocjacji z
jednym wykonawcg” charakteryzowata sie odrebnosciami wzgledem
zamowien realizowanych z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci
oraz ustalenia czy postepowanie realizowane przez komisje
przetargowg ztozong z przedstawicieli Inspektoratu Uzbrojenia oraz
0séb z ZW i SKW byto prowadzone prawidtowo, czy tez naruszyto

regulacje przewidziane dla zamdéwien publicznych w tej formie, a takze
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na okolicznos¢ ustalenia czy zachowania, polegajgce na
spowodowaniu sporzgdzenia w dniu 20 grudnia 2017 r. Zatgcznika nr
1 do Formularza negocjacyjnego, tj. ,Tabeli zgodnosci” oraz
spowodowaniu zastgpienia tg skorygowang tabelg poprzedniej tabeli,
miaty w Swietle regulacji dotyczgcej analizowanego zamowienia
publicznego istotne znaczenie dla uzyskania tego zamdwienia, czy tez
nie posiadaty tego waloru;

art. 366 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k., wobec
braku jednoznacznego i niebudzgcego zadnych watpliwosci
wyjasnienia czy w chwili ztozenia ,Tabeli zgodnosci” projekt okretu
.[.-.]" spetniat, czy tez nie spetniat krytycznych wymogow technicznych
zawartych w WZTT, tj. wymogow statecznosci, niezatapialnosci
dwuprzedziatowej oraz predkosci okretu oraz poprzez zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu budowy okretow
na okoliczno$¢ ustalenia czy projekt okretu ,[...]" (powstajgcy w ramach
procedury zakupu z dostosowaniem) spetniat rzeczywiscie te wymogi;
art. 410 k.p.k., wobec pominigcia dowodu z zeznah swiadka J. D., ktéry
w trakcie przestuchania w dniu 15 lutego 2020 r. wskazat, ze jeszcze
przed przekazaniem obliczeh do P. S.A., juz ,na podstawie pierwszych
spotkan i wystgpienia [...] projekt spetniat wymagania w zakresie
ptywalnosci, statecznosci przy zatopieniu dwoch przedziatéw, .
niezatapialnosci dwuprzedziatowej, ale byta to tylko i wytgcznie opinia
projektanta czyli [...]", z czego wnioskowac nalezy, ze jeszcze przed
przekazaniem jakichkolwiek obliczen, przedstawiciele [...] byli pewni,

ze projekt spetnia wymagania WZTT w tym zakresie;

6. art. 410 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie znaczenia posiedzenia komisji

przetargowej z Wykonawcg, ktore miato miejsce w dniu 21 grudnia 2017 r. w

Inspektoracie Uzbrojenia, w trakcie ktérego zaakceptowano wszystkie

warunki i postanowienia umowy, potwierdzajgc tym samym, ze przedstawiony

projekt okretu ,[...]” spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w WZTT;

7. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., poprzez odstgpienie od zasady swobodnej

oceny dowodow i orzekanie w tym zakresie na zasadzie niedozwolonej
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arbitralnosci, wyrazajgcej sie zwlaszcza w niezgodnej z zasadami wiedzy i
wskazaniami doswiadczenia zyciowego ocenie dowodu z zeznan swiadka M.
O. i zupetnie niezasadne wyeksponowanie wytgcznie jednego elementu jego
zeznan, a to subiektywnego stwierdzenia, ze w ocenie tego sSwiadka, w
sytuacji w ktorej nie jest znany wynik koncowy obliczen numerycznych, a pada
pytanie o to, czy projekt spetnia wymagania, jesli chodzi o kryterium predkosci
czy niezatapialnosci dwuprzedziatowej, to zasadne jest rzekomo wskazanie w
tabeli pola ,nie spetnia” i uzasadnianie tej tezy, gdy tymczasem kompleksowa
ocena zeznan tego Swiadka wskazuje, iz w czasie podpisania umowy byt on
przekonany, ze projekt bazowy jest dobrg podstawg do powstania okretu
.---]", zgodnego z ztozeniami wskazanymi w WZTT, a zatem zaktadat z
wysokim prawdopodobienstwem spetnienie wymogéw WZTT przez projekt
wykonawczy, co przejawia sie¢ m.in. w stwierdzeniach formutowanych na
rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2022 r., gdzie w odniesieniu do spetnienia
krytycznych parametrow wskazat on, ze: ,wstepna ocena byta na tyle
przekonywujgca nas witascicieli, ze zdecydowalismy sie ponie$s¢ koszty na
projekt kontraktowy”, ,Mielismy naszg platforme i widzieliSmy wymagania
Zmawiajgcego. ByliSmy wstanie oszacowac, ze po dostosowaniu nasza
platforma spetni wymagania, to byta wstepna ocena”, ,WiedzieliSmy, ze nasza
platforma osiggnie 16 weztdéw po dostosowaniu”;

8. art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego A. P. i
brak dania wiary jego depozycjom w zakresie, w ktérym jednoznacznie
wskazat on, ze pozostawat w petnym przekonaniu, co do wiarygodnosci
twierdzen przekazywanych mu przez kmdr. K. O., co do przebiegu procedury
dostawy realizowanej poprzez zakup z dostosowaniem oraz co do
adekwatnosci sktadanego oswiadczenia do tego rodzaju procedury, nawet
bowiem gdyby przyjac, ze oswiadczenie o spetnieniu kryteriow WZTT byto
nierzetelne, to fakt, ze A. P. tego nie wiedziat mozna wnioskowa¢ wprost z
tego, iz w sposob catkowicie oficjalny drogg mailowg za posrednictwem
stuzbowej skrzynki pocztowej poprosit kmdr. por. J. B. 0 poprawienie tresci

,1abeli Zgodnosci”;
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9. art. 7 k.p.k., poprzez btedng ocene dokumentacji zgromadzonej w sprawie i
pominiecie faktu, ze do ostatniej zmiany tresci zaproszenia doszto na dzien
przed koncem terminu, zatem oskarzony A. P. moégt oceniaé wypowiedzi
kierowane do niego przez kmdr. K. O. w dniu 20 grudnia 2017 r. w
przekonaniu, ze wynikajg one ze zmian naniesionych do tresci Zaproszenia, z
ktorych to zmian wynikato, ze wyrazono zgode na zmiane i traktowanie okretu
nie jako ,stricte okret”, ale jako statek ,off-shore”, co w ostatnim momencie
znaczgco zmienito sytuacje konsorcjum;

10.art. 7 k.p.k., poprzez catkowicie btedng ocene dowodu z dokumentu w postaci
,1abeli zgodnosci” i przyjecie w sposob dowolny, ze oswiadczenia zawarte w
tej tabeli, dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
zamowienia, gdy tymczasem w sSwietle regulacji dotyczgcej analizowanego
zamowienia publicznego, zawarte w niej oswiadczenia nie miaty istotnego
znaczenia dla uzyskania zamodwienia;

1l.art. 424 § 1 pkt 1 i 2 kpp.k. w zw. z art 7 k.p.k., poprzez zastgpienie
komplementarnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie i dokonania
rzetelnej subsumpcji ustalonego na podstawie wszystkich zebranych
dowoddw stanu faktycznego pod szczegdtowo okreslone w ustawie znamiona
zarzucanych oskarzonym przestepstw powierzchowng analizg
nieprecyzyjnych wypowiedzi oskarzonych, zawartych w nagranych w toku
kontroli operacyjnej rozmowach telefonicznych, co skutkowato przede
wszystkim razgcym ograniczeniem analizy zebranych w sprawie dowodéw z
osobowych Zrodet;
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, polegajacy na:

1. przyjeciu wbrew oczywistym intencjom ,Tabeli zgodno$ci”, ze zawarte
W niej oswiadczenia, dotyczgce spetnienia wymogow technicznych
zawartych w WZTT nie dotyczg projektu wykonawczego, czy tez
finalnie powstatego okretu, ale rzekomo majg odnosi¢ sie do stanu
projektu w chwili zlozenia tych oswiadczen, tj. w przypadku

analizowanego zaméwienia do projektu bazowego;
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btednym uznaniu, ze ztozone oswiadczenia o spetnieniu kryteriow
WZTT sa nierzetelne, w sytuacji gdy przy zastosowanym trybie zakupu
z dostosowaniem, oswiadczen wykonawcy co do spetnienia warunkow
technicznych nie sposéb jednoznacznie weryfikowaé na gruncie
wartosciowania logicznego az do czasu powstania projektowanego
okretu, dopiero wtedy da sie bowiem ustali¢ czy wymagania zostaty
spetnione;

catkowicie dowolnym stwierdzeniu, ze w ,Tabeli zgodnosci” zawarto
nierzetelne odwiadczenia o tym, ze projekt zapewnia spetnienie przez
projektowany okret wszystkich wymogow WZTT, pomimo tego, ze w
rzeczywistosci nie zapewniat on spetnienia wymogow statecznosci,
niezatapialnosci dwuprzedziatowej i predkosci okretu, gdy tymczasem
w toku postepowania przed Wojskowym Sgdem Okregowym nie
wykazano w sposob jednoznaczny, aby w dniu ztozenia poprawione;j
wersji formularza jakikolwiek z krytycznych parametréw nie byt
faktycznie spetniony;

zignorowaniu faktu, iz oskarzony A. P. pozostawat w petnym
przekonaniu co do trafnosci zapewnien komisji przetargowej i [...]
Inspektoratu Uzbrojenia kmdr. K. O., odnoszacych sie do interpretac;ji
»1abeli zgodnosci”, a w konsekwencji co do prawidtowosci ztozonego
osSwiadczenia, co wyrazato sie w catkowitej transparentnosci
formutowanych przez A. P. polecen, majgcych na celu zobligowanie
kmdr. por. J. B. do ztozenia poprawionej wersji zatgcznika;

zupetnie niestusznym stwierdzeniu, ze oskarzony A. P. umysinie
podzegat do ztozenia nierzetelnego oswiadczenia, gdy tymczasem
oskarzony nie wiedziat, ze oswiadczenie to jest nieprawdziwe, bowiem
nie miat pewnosci, ze wymagania dotyczgce statecznosci,
niezatapialnosci oraz predkosci nie sg spetnione, a jedynie jak stusznie
zauwaza Sad miat wiedze, ze na dzien ztozenia przedmiotowego
formularza firma [...] nie mogta potwierdzi¢ spetnienia tych wymagan;
przyjeciu w sposob dowolny, ze oswiadczenia zawarte w ,Tabeli

zgodnosci” dotyczyty okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
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zamoéwienia, gdy tymczasem oswiadczenia te nie miaty takiego
charakteru;

7. btednym przyjeciu, ze wypowiedzi formutowane przez kmdr. K. O.,
mogg stanowic¢ rzekomo jednoznaczne potwierdzenie tez zawartych w
akcie oskarzenia, gdy tymczasem formutowane przez tego
oskarzonego wypowiedzi nie mogg zostaC uznane za potwierdzenie
realizacji poszczegolnych znamion przestepstw zarzucanych
oskarzonym, bowiem nie odnoszg sie one do tych znamion i zawierajg
jedyne ogolinikowe sformutowania, ktorym mozna przypisaé wiele (w
tym takze catkowicie legalnych) znaczen.

Na podstawie powyzszy zarzutow skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. P. od zarzucanego mu czynu, a takze
dopuszczenie i przeprowadzanie dowoddw z opinii biegtych z zakresu przetargow
publicznych oraz z zakresu budowy okretow.

Obronca oskarzonego W. W. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu obraze
przepisbw postepowania, ktdéra mogta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to:

1. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., poprzez pominiecie zasadniczej czesci materiatu dowodowego, w tym
przede wszystkim zeznan swiadkéw i sporzgdzenie uzasadnienia o wadliwej
strukturze, zawierajgcego istotne luki oraz braki w argumentacji Sgdu majgcej
wskazywa¢ na zasadnosC przypisania oskarzonemu kmdr. por. W. W.
zarzuconego mu czynu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia
prawa oskarzonego do obrony, bowiem nie jest mozliwe poznanie toku
rozumowania Sgdu, zwlaszcza w zakresie uznania, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpat znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 297 §
1kk.wzb.zart. 231§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2k.k;;

2. naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow, niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze
zasadg obiektywizmu, w tym uznanie wyjasnien W. W. za niewiarygodne i

danie wiary wyjasnieniom ztozonym przez J. B., K. O. oraz A. P., a nastepnie
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ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy, przynajmniej w czesci, w

oparciu o ich depozycje, podczas gdy oswiadczenia procesowe wymienionych

oskarzonych nalezy oceniaé co najmniej w sposéb ostrozny, a w

szczegolnosci:

1.

uznaniu wyjasnien W. W. za niewiarygodne w czesci, w jakiej
oskarzony zanegowat, iz miat mie¢ swiadomosc¢ tego, jaka byta
faktyczna zawarto$¢ dokumentacji, ktérg J. B. dostarczyt do
Inspektoratu Uzbrojenia w dniu 20 grudnia 2017 r. w godzinach
wieczornych, podczas gdy zaden dowdd nie potwierdza, Zze to
oskarzony miatby odebra¢ od J. B. dokument o nazwie ,Tabela
zgodnosci”, a takim dowodem nie mogg by¢ wyjasnienia ztozone przez
oskarzonego J. B., ktore nie znalazty potwierdzenia w pozostatej czesci
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie;

bezpodstawnym przyjeciu, ze to oskarzony W. W. miatby w miejsce
uprzednio zlozonego oswiadczenia Wykonawcy w postaci ,Tabeli
zgodnosci” rzekomo przedtozy¢ oswiadczenie nierzetelne w postaci
zmienionej ,Tabeli Zgodno$ci”, podczas gdy okolicznos¢ ta nie wynika
z jakiegokolwiek dowodu znajdujgcego sie w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim W. W. w ztozonych
obszernych wyjasnieniach zaprzeczyt, iz miatby dopuscic¢ sie takiego
zachowania, wskazujgc jednoczesnie, iz nie byt on obecny podczas
spotkania komisji przetargowej z Wykonawcg w dniu 21 grudnia 2017
r. w siedzibie Inspektoratu Uzbrojenia od jego rozpoczecia, albowiem
przebywat w tym czasie na spotkaniu w Departamencie Polityki
Zbrojeniowej, przy czym podczas jego hieobecnosci obowigzki
Sekretarza komisji petnita U. Z. zgodnie ze ztozonymi przez nig
zeznaniami, a oskarzony dotgczyt do pozostatych cztonkéw komisji
przetargowej w godzinach popotudniowych;

uznaniu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego J. B. za wiarygodne i
logiczne w zakresie, w jakim obcigzajg one oskarzonego W. W. i
miatyby wskazywac¢ m.in. na to, iz to oskarzony W. W. miatby odebrac

od oskarzonego J. B. w dniu 20 grudnia 2017 r. ,Tabele Zgodnosci” o
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zmienionych parametrach, podczas gdy nie zostat ujawniony dowod,
ktory potwierdzatby te okolicznosci, w szczegolnosci za taki dowod nie
mozna uznac¢ wyjasnien oskarzonego J. B., albowiem przedstawione
przez niego twierdzenia nie zostaty potwierdzone w Zzadnej mierze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym;

uznaniu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego J. B. za wiarygodne i
logiczne w zakresie, w jakim miatby one obcigza¢ oskarzonego W.W. i
wskazywac¢ m.in. na to, iz J. B. miat rzekomo udac sie osobiscie w dniu
20 grudnia 2017 r. w godzinach popotudniowych (ok. godz. 16:00) do
Inspektoratu  Uzbrojenia i uzyska¢c od oskarzonego W. W.
potwierdzenie, iz konieczne jest poprawienie tresci ,, Tabeli zgodnosci”
poprzez oznaczenie spetnienia wszystkich wartosci na , Tak”, podczas
gdy nie zostat ujawniony dowdd, ktéry potwierdzatby ztozone przez J.
B. wyjasnienia, a oskarzony W. W. zaprzeczyt, aby takie okolicznosci
miaty miejsce;

uznaniu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego A. P. za wiarygodne
i logiczne w zakresie, w jakim miatby one potwierdza¢, ze to oskarzony
W. W. miatby odebra¢ od J. B. ,Tabele zgodnosci” o zmienionych
parametrach, podczas gdy A. P. w ramach zlozonych wyjasnien
wskazal, iz ,telefonicznie od K. O. dostatem informacje, ze sposéb
dostarczenia dokumentéw zostat uzgodniony miedzy J. B. a W. W.”
(wyjasnienia ztozone przez oskarzonego A. P. podczas terminu
rozprawy gtéwnej z dnia 6 kwietnia 2022 r.), co miatoby rzekomo
stanowi¢ powtérzenie informacji uzyskanej od oskarzonego K. O.,
jednak w protokotach odtworzenia utrwalonych zapiséw na
elektronicznym no$niku danych, ktére dotyczyty rozmow A. P. z K. O.
z dnia 20 grudnia 2017 r., nie widnieje taki zapis, totez tres¢ wyjasnien
ztozonych przez A. P. w tym zakresie w zadnej mierze nie dowodzi, iz
miatoby dojs¢ do jakichkolwiek ustalen miedzy W. W. i J. B. w dniu 20
grudnia 2017 r., a W. W. miat swiadomos¢ tego, jakie dokumenty
odebrat od J. B. w dniu 20 grudnia 2017 r. w godzinach wieczornych, a

tym bardziej nie dowodzi, ze to rzekomo oskarzony W. W. miatby



| KA 10/23

22

nastepnie dokona¢ podmiany uprzednio ztozonej ,Tabeli zgodnosci”
poprzez usuniecie jej pierwotnej wersji z akt postepowania
przetargowego na budowe okretu ratowniczego ,[...]" i podtozenia
wersji zaktualizowanej;

uznaniu wyjasnien ztozonych przez oskarzonego K. O. za wiarygodne
i logiczne, w zakresie w jakim miatby one potwierdzac, ze to oskarzony
W. W. miatby odebra¢ od J. B. ,Tabele zgodnosci” o zmienionych
parametrach, podczas gdy K. O. w ramach ztozonych wyjasnien
wskazat jedynie, iz ,komandor W. w dniu 20 grudnia 2017 r. wykonywat
moje polecenia. Miat czeka¢ w pracy, az Pan B. przyniesie nowy
dokument. Tak kojarze, ze odebrat ten dokument od B. i poinformowat
mnie, ze sprawa jest zatatwiona" (wyjasnienia zlozone przez
oskarzonego K. O. podczas terminu rozprawy gtownej z dnia 17 maja
2022 r.), a ktéry to dowdd potwierdza jedynie, iz — zgodnie z
wyjasnieniami ztozonymi przez W. W.— odebrat on jakg$ dokumentacje
od J. B. w dniu 20 grudnia 2017 r. na wyrazne polecenie przetozonego
K. O., lecz nie dowodzi, iz W. W. odebrat zmieniong ,, Tabele zgodnosci”
lub ze miat w ogdle swiadomosc¢ tego, jakie dokumenty odebrat od J.
B. w dniu 20 grudnia 2017 r. w godzinach wieczornych, a tym bardziej
nie dowodzi, ze to rzekomo oskarzony W. W. miatby dokona¢ podmiany
uprzednio ztozonej ,Tabeli zgodno$ci” poprzez usuniecie poprzedniej
jej pierwotnej wersji z akt postepowania przetargowego na budowe

okretu ratowniczego ,[...]" i podtozenia wersji zaktualizowanej;

naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym przede wszystkim

zeznan Swiadkow, niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz

wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasadg

obiektywizmu, polegajgcg w szczegdlnosci na:

1.

uznaniu, ze ,Tabela zgodnosci” byta dokumentem niezbednym dla
prowadzenia postepowania przetargowego na budowe okretu
ratowniczego ,[...]" i byt to dokument o kluczowym znaczeniu dla

oceny, czy Wykonawca jest w stanie spelnic wymagania
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Zamawiajgcego wynikajgce z WZTT, podczas gdy z zeznan swiadkdéw
takich jak: A. D., W. B., R. D., J. P.,, L. O., U. Z. oraz K. S. wynika, ze
wymieniony dokument miat jedynie charakter pomocniczy, gdyz tresc
postanowien umowy miata podlega¢ negocjacjom miedzy stronami w
celu ustalenia ich ostatecznego ksztattu, a takze sam dokument mogt
zosta¢ dostarczony ponownie az do chwili zawarcia umowy, co
nastgpito dopiero w dniu 27 grudnia 2017 r., a nie w dniu 20 grudnia
2017 r., albowiem ,Tabela zgodnosci” byta jedynie deklaracjg
Wykonawcy niezbedng do przystgpienia do negocjacji, a nie byta
dokumentem, na podstawie ktorego miatby by¢ realizowany projekt
okretu ratowniczego ,[...]” ani ten dokument nie byt integralng czescig
umowy na wymienione wyzej zamowienie;

bezpodstawnym przyjeciu, ze rozmowa telefoniczna, ktéra odbyta sie
miedzy A. P. a K. O. w dniu 20 grudnia 2017 r. o godz. 16:38:01, w
ramach ktorej oskarzony K. O. miat stwierdzi¢, ze J. B. juz byt i dostat
wskazowki ,,od chtopakéw” oraz, iz oskarzony K. O. musi podejs¢ do
W. W. i z nim porozmawia¢, miataby wskazywac na dopuszczenie sie
przez oskarzonego W. W. zarzucanego mu czynu, podczas gdy nie
zostato ustalone, kto miat dac¢ J. B. wskazowki, w jakim zakresie i czego
dotyczytly, a takze nie zostat doprecyzowany przedmiot rozmowy, ktérg
oskarzony K. O. miat rzekomo przeprowadzi¢ z W. W., czy ta rozmowa
miata dotyczy¢ postepowania przetargowego na okret ratowniczy ,[...]"
ani czy faktycznie ta rozmowa sie odbyta, to tez nie sposéb wywiesc z
tego dowodu jakiekolwiek potwierdzenie rzekomego przestepczego
zachowania oskarzonego W. W., tym bardziej, ze jak wynika z
wyjasnien oskarzonego K. O. - brat on jednoczesnie udziat w kilku
postepowaniach przetargowych, w ktérych réwniez zazwyczaj udziat
brat oskarzony W. W., w konsekwencji czego nie mozna obiektywnie
stwierdzi¢ i z catg pewnoscig zatozy¢, ze miata to by¢ rozmowa
dotyczgca postepowania przetargowego na okret ,[...]", a tym bardziej,
iz miataby by¢ zwigzana z planowanym dostarczeniem nowej wersji

»rabeli zgodnosci’ do Inspektoratu Uzbrojenia;
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bezzasadnym przyjeciu, iz w dniu 21 grudnia 2017 r., kiedy rozpoczety
sie negocjacje komisji przetargowej z Wykonawcg, oskarzony W. W.
byt obecny w Inspektoracie Uzbrojenia i brat udziat w tym spotkaniu od
jego rozpoczecia wraz z pozostatymi oskarzonymi, podczas gdy tego
dnia w godzinach porannych oskarzony W. W. przebywat na spotkaniu
w siedzibie Departamentu Polityki Zbrojeniowej, ktéra to okolicznosc
wskazuje, ze do przedtozenia zaktualizowanej wersji ,Tabeli
zgodnosci” mogto dojs¢ w czasie nieobecnosci W. W. w siedzibie
Inspektoratu Uzbrojenia, gdy to Il Sekretarz komisji - w osobie U. Z. -
petnit w zastepstwie obowigzki | Sekretarza komisji, a ktéra to
okolicznosc¢ zostata w catosci pominieta przez Sad pierwszej instancji;
bezzasadnym przyjeciu, iz poprawiona przez Wykonawce ,Tabela
zgodno$ci”, ktora zostata ztozona do akt postepowania przetargowego,
miata by¢é dokumentem nierzetelnym, podczas gdy jak wynika z
protokotu z negocjacji przeprowadzonych w dniu 21 grudnia 2017 r. w
postepowaniu na dostawe okretu ratowniczego ,[...]'" numer
postepowania [...], ktéry zostat podpisany przez wszystkich czitonkow
komisji przetargowe] oraz przedstawicieli Wykonawcy, Wykonawca
potwierdzit, Zze przedstawiony projekt okretu spetnia wszystkie
wymagania Zamawiajgcego zawarte w WZTT i aneksie do WZTT, a jak
wynika z wyzej wymienionych akt, dostosowany statek ostatecznie
faktycznie wymagania te spetnit;

bezpodstawnym przyjeciu, ze ,Tabela zgodnosci” byt dokumentem
kluczowym w toku postepowania na dostawe okretu ,[...]", podczas gdy
byt to dokument wymagany przy ztozeniu przez Wykonawce w dniu 20
grudnia 2017 r. Formularza Negocjacyjnego w Inspektoracie
Uzbrojenia jako dokument pomocniczy zawierajgcy deklaracje
Wykonawcy co do spetnienia WZTT, gdyz kluczowym dokumentem dla
wymienionego postepowania byly wtasnie WZTT, albowiem
Wykonawca byt zobowigzany do tego, aby na dzien podpisania miedzy
stronami umowy potwierdzic, iz spetnia w catoéci wartosci okreslone
wiasnie w WZTT;
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nieuzasadnionym przyjeciu, ze ,Tabela zgodnosci” byta dokumentem
niezbednym i o kluczowym znaczeniu dla oceny czy Wykonawca jest
w stanie spetni¢c wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z WZTT,
podczas gdy postepowanie przetargowe na budowe okretu ,[...]"
prowadzone byto w trybie negocjacji z jednym wykonawcg i byt to tzw.
,zakup z dostosowaniem”, a wiec zgodnie z § 26 ust. 3 Decyzji Nr [...]
Ministra Obrony Narodowej w sprawie zasad i trybu udzielania w
resorcie obrony narodowej zamowien o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa z dnia 14 wrzesnia 2015 r. (Dz. Urz. MON z
2015 r. poz. 265), to negocjacje i ich wynik miaty doprowadzi¢ do celu
w postaci ustalenia wszystkich postanowien umowy, w konsekwencji
czego nie sposob przypisaé ,Tabeli zgodnosci” kluczowego znaczenia,
jak uczynit to Sad pierwszej instancji, albowiem przedmiotowy
dokument stanowit jedynie wstepng deklaracje Wykonawcy, ktora
miata stanowi¢ baze do dalszych uzgodnien miedzy stronami
postepowania przetargowego w zakresie spetnienia poszczegolnych
funkcji i waloréw, jakie budowany okret miat spetnia¢;

bezpodstawnym przyjeciu, ze ,Tabela zgodnosci” byta dokumentem
niezbednym i o kluczowym znaczeniu dla oceny, czy Wykonawca jest
w stanie spetni¢c wymagania Zamawiajgcego wynikajgce z WZTT,
podczas gdy postepowanie przetargowe na budowe okretu ,[...]"
prowadzone byto w trybie negocjacji z jednym wykonawcg i byt to tzw.
,Zakup z dostosowaniem", a zgodnie z § 26 ust. 4 Decyzji nr [...],
Zamawiajgcy zobowigzany jest wymagac¢ w dokumentacji o udzielenie
zaméwienia, by Wykonawca najpdzniej wraz z zawarciem umowy w
sprawie zaméwienia, ztozyt oswiadczenie o spetnieniu warunkoéw
udziatu w postepowaniu, w tym réwniez dokumenty potwierdzajgce
spetnianie tych warunkéw, w konsekwencji czego nie sposob przyjac
jak uczynit to Sad pierwszej instancji, ze na etapie rozpoczynajgcym
procedure negocjacji miedzy Zamawiajgcym a Wykonawca, a przed
przystgpieniem do nich, dokument w postaci ,Tabeli zgodnosci” miatby

by¢ jedynym i ostatecznym dokumentem, ktory miat definiowac to czy
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strona przystepujgca do negocjacji jako Wykonawca jest w stanie
spetni¢ wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

8. bezpodstawnym uznaniu, ze z dokumentacji przetargowej miatoby
wynikaé, iz termin wyznaczony przez Zamawiajgcego na ziozenie
ostatecznych oswiadczen przez Wykonawce miatby byC krotszy niz
wynika to z tresci § 26 ust. 4 Decyzji nr [...], tj. w przypadku
postepowania przetargowego na budowe okretu ,[...]" miatby to by¢
dzien 20 grudnia 2017 r. (wyznaczony termin ziozenia Formularza
Negocjacyjnego), a nie dzien 27 grudnia 2017 r. (dzieh zawarcia
umowy), a takze, iz wymieniony termin miatby by¢ rzekomo wigzacy i
ostateczny dla Wykonawcy, podczas gdy Zamawiajgcy nie mogt -
wbrew Decyzji nr [...] - dowolnie zakresli¢ innego (krotszego) terminu
na ztozenie przez Wykonawce oswiadczen o spetnieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, w tym réwniez na ztozenie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie tych warunkéw, niz do zawarcia umowy w
dniu 27 grudnia 2017 r., albowiem komisja przetargowa powotana do
postepowania przetargowego nie mogta w sposob wybidrczy stosowac
przepisow wymienionej Decyzji czy tez w sposéb arbitralny
modyfikowacé ujetych w niej regulacji, a poza wszystkim, ta okolicznosc¢
w zadnej mierze nie wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie.

Wskazujgc na te uchybienia apelujgcy podnidst zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktéry mogt miec
wptyw na jego tresc, poprzez uznanie, ze oskarzony W. W. dopuscit sie zarzuconego
mu czynu, podczas gdy prawidtiowe ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz
brak jest podstaw do przypisania mu tego przestepstwa.

W konkluzji apelacji obronca oskarzonego W. W. wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu.

Apelacje wniést wreszcie obroica oskarzonego K. O., podnoszac zarzut
obrazy przepisdw postepowania, moggcy mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:
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w odniesieniu do czynu z pkt I111.1

1.

art. 7 kpp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie czyli

pominiecie zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz zastgpienie jej

dowolnoscig, przejawiajgcg sie w subiektywnej analizie i ocenie nagranych w

trybie operacyjnym rozmoéw telefonicznych, wykonanych w dniu 10

pazdziernika 2017 r., pomiedzy kmdr. K. O. a M. O. (Wiceprezesem [...] Sp. z

0.0.) oraz niezasadnym uznaniu, ze podczas ich prowadzenia, wymieniony

oficer ujawnit wskazanej osobie informacje o klauzuli ,zastrzezone’,

zamieszczone w dokumencie o nazwie ,Zaproszenie do negocjacji’,
wytworzonym w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w Inspektoracie Uzbrojenia, a takze
zaniechanie uwzglednienia przez Sad wszystkich istotnych okolicznosci

majgcych znaczenie dla prawidtowej oceny zachowania oskarzonego - co w

konsekwencji doprowadzito do uznania, ze wymieniony oficer wyczerpat

swoim zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 266 § 2 k.k.,

podczas gdy:

1. szczegoOtowa | wszechstronna analiza rzeczonych rozméw
telefonicznych, w poréwnaniu z ustalonymi w toku niniejszego
postepowania dokumentami, uprawniata do wnioskowania, ze
przekazane wiadomosci nie zawieraty informacji niejawnych, lecz
pochodzity ze zrdédet nieklauzulowanych,

2. prawidlowa ocena okolicznosci dotyczgcych przeprowadzonych w
rzeczonym dniu rozmoéw telefonicznych pomiedzy wskazanymi
osobami, determinowata poglad, ze zachowania te nie skutkowaty
zadnym zagrozeniem dla prawidtiowego funkcjonowania Inspektoratu

Uzbrojenia,;

w odniesieniu do czynu z pkt Ill. 2

2.

art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie czyli pominiecie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz zastgpienie jej dowolnoscig, w konsekwencji czego
doprowadzono do wyciggniecia z przeprowadzonych dowodéw tego rodzaju
wnioskéw, ktére z nich wynika¢ nie mogty, a polegajacych na uznaniu, ze kmdr
K. O. naruszyt swoim zachowaniem: § 6 i 13 ust. 1 Zatgcznika do Decyzji [...]

z dnia 13 lipca 2017 r. ,Zasady postepowania w kontaktach z wykonawcami”,
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§ 3 Regulaminu pracy komisji oraz trybu i zasad udziatu w postepowaniu

ekspertow/biegtych, zatwierdzonego dnia 25 sierpnia 2017 r. przez [...]

Inspektoratu Uzbrojenia, pkt XIII ,Zaproszenia do negocjacji” z dnia 6 wrzesnia

2017 r. (o klauzuli zastrzezone) sporzgdzonego przez [...] Inspektoratu

Uzbrojenia:

1. ,niezaleznie od prac komisji przetargowej kontaktowat sie
indywidualnie z przedstawicielami konsorcjum ubiegajgcego sie o
zamowienie czyli A. P. ([...] Programu ,[...]” wymienionego konsorcjum
a takze [...] Stoczni Zarzagdu Stoczni Remontowo — Budowlanej ,[...]”
S.A.)orazP.J.([...]P.[...] S.A.)", podczas gdy:

1. w § 6 Zatgcznika do Decyzji [...] uregulowane zostaty wytgcznie
zachowania dotyczgce bezposrednich spotkan, natomiast
kwestionowane kontakty miaty charakter wytgcznie rozmow
telefonicznych, wskazywane osoby czyli A. P. oraz P. J., nie byty
stricte  wykonawcami w $wietle Decyzji [...], lecz
przedstawicielami konsorcjum, ktére jako jedyne byto brane pod
uwage w ramach zamowienia na dostawe okretu ,[...]", co
powodowato, ze regulacje te nie mogty mie¢ zastosowania;

2. okreslone w § 13 Zalgcznika do Decyzji [...] pojecie
.faworyzowania wykonawcy” nie odnosito sie do sytuacji
opisanych z zarzucie, poniewaz dotyczyto warunkow, w ktorych
istniata lub mogta istnie¢ konkurencja, podczas gdy jedynym
wykonawcg procedowanego zamoéwienia byto konsorcjum [...]
S.A,;

2. ~wptywat na decyzje konsorcjum w wyborze podwykonawcy,
narzucajgc rezygnacje z firmy [...] i nakazujgc wybbér [...] Sp. z 0.0.”,
podczas gdy:

1. szczegotowa analiza zakwestionowanych rozmow
telefonicznych oskarzonego nie prowadzi do tak drastycznych
konstatacji za$ interlokutorzy tych rozméw zaprzeczyli, aby z

jego strony dochodzito do jakichkolwiek zachowan tego rodzaju;
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.kontaktowat sie z C. R. i M. O., ubiegajgcymi sie o uzyskanie

wymienionego zamowienia publicznego jako podwykonawca i

informowat o tym jak powinni sie zachowac¢ w trakcie przysztych

negocjacji, 0 przebiegu prac komisji przetargowej, o stanowisku jakie

zajmie komisja przetargowa, 0 szczegodtach projektu a takze o

stanowisku zajmowanych przez [...] S.A. w przedmiocie wyboru

podwykonawcy”, podczas gdy:

1. w § 6 Zatgcznika do Decyzji [...] uregulowane zostaty wytgcznie
zachowania dotyczgce bezposrednich spotkan, natomiast
kwestionowane kontakty miaty charakter wytgcznie rozmoéw
telefonicznych,

2. zaréwno C. R., jak i M. O., nie byli wykonawcami w sSwietle
Decyzji [...], lecz kandydatami na podwykonawcow, co
powodowato, ze regulacje te nie mogty mie¢ zastosowania,

3. okreslone w § 13 Zalgcznika do Decyzji [...] pojecie
~faworyzowania wykonawcy” nie odnosito sie do opisanych
sytuacji, poniewaz dotyczyto warunkow, w ktorych istniata lub
mogta istnie¢ konkurencja, podczas gdy jedynym wykonawcg
procedowanego zamowienia byto konsorcjum [...] S.A;;

Lorganizowat spotkania pomiedzy przedstawicielami [...] Sp. z 0.0. a

przedstawicielami konsorcjum, w wyniku czego [...] Sp. z 0.0. zostato

wybrane przez konsorcjum na podwykonawce”, podczas gdy:

1. wskazane na wstepie regulacje branzowe, ktére miaty zostac
naruszone, dotyczyly relacji pomiedzy zamawiajgcym a
wykonawcami, w warunkach istnienia konkurencji, zas w
analizowanej procedurze, gdzie negocjowano wytgcznie z
jedynym wykonawcg (konsorcjum [...] S.A.) nie bylo Zzadnej
konkurenciji na poziomie Zamawiajgcy — Wykonawca,

2. kmdr K. O., jako przedstawiciel Zamawiajgcego,
zdeterminowanego wyborem konsorcjum [...] S.A. jako
wykonawcy, nie posiadat zadnego formalnego wptywu na wybor

podwykonawcdw przez rzeczone konsorcjum;
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3. w ramach niniejszego postepowania nie pozyskano zadnego
dowodu, z ktérego wynikatoby, ze kmdr K. O. ,organizowat’
jakiekolwiek nieformalne spotkania,

4, w ramach niniejszego postepowania nie pozyskano zadnego
dowodu, upowazniajgcego do wykazania zwigzku przyczynowo
— skutkowego jaki moégtby zaistnieC pomiedzy ewentualnym
organizowaniem przez kmdr. K. O. spotkan przedstawicieli
konsorcjum z przedstawicielami [...] a wyborem tej ostatniej

firmy na podwykonawce projektu;

w odniesieniu do czynu z pkt 111.3

3.

art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie czyli pominiecie zasady swobodnej

oceny dowodow oraz zastgpienie jej dowolnoscig, przejawiajgcg sie w

subiektywnej ocenie zachowania kmdr. K. O. w dniu 8 listopada 2017 r. w

Siedzibie Inspektoratu Uzbrojenia, jako:

1.

polegajgcego na udostepnieniu C. R. (Prezesowi Zarzadu [...] Sp. z

0.0.) oraz M. O. (Wiceprezesowi Zarzadu [...] Sp. z 0.0.) materiatéw

niejawnych o klauzuli ,.zastrzezone” w postaci ,Wstepnych Zatozen

Taktyczno - Technicznych” dla okretu ,[...]",

skutkujgcego powstaniem zagrozenia dla prawidtowego

funkcjonowania Inspektoratu Uzbrojenia oraz prawidtowego przebiegu

prowadzonego postepowania przetargowego, podczas gdy:

1. prawidlowa ocena przebiegu zdarzenia nie pozwalata na
wyciggniecie jednoznacznych wnioskow w przedmiocie
sprawstwa zarzucanego czynu,

2. ustalone okolicznosci uprawniaty do przyjecia pogladu, ze
inkryminowane  zachowania nie  skutkowaty = zadnym
zagrozeniem dla prawidiowego funkcjonowania Inspektoratu
Uzbrojenia oraz realizowanych zadan;

3. ustalone  okolicznosci  uprawnialy do  przyjecia, ze
inkryminowane zachowanie nie wyczerpywato znamion

przestepstwa, lecz mogto stanowi¢ delikt dyscyplinarny;

w odniesieniu do czynu z pkt I11.4
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art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie
zasady swobodnej oceny dowodéw oraz zastgpienie jej dowolnoscia,
przejawiajgcg sie w subiektywnej analizie i ocenie tresci nagrania rozmowy
telefonicznej, wykonanej w dniu 9 listopada 2017 r. pomiedzy kmdr. K. O. a
kmdr. rez. K. M. oraz niezasadnym uznaniu, ze podczas jej prowadzenia,
wymieniony oficer ujawnit wskazanej osobie informacje o klauzuli ,poufne”,
zamieszczone w poufnym dokumencie SKW nr [...] z dnia 15 grudnia 2016 r.,
a takze zaniechanie uwzglednienia przez Sad wszystkich istotnych
okolicznosci majgcych znaczenie dla prawidlowej oceny zachowania
oskarzonego - co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze wymieniony
oficer wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w
art. 266 § 2 k.k., podczas gdy szczegodtowa i wszechstronna analiza rzeczonej
rozmowy, w porownaniu z dostarczonymi w toku niniejszego postepowania
dokumentami, uprawniata do wnioskowania, ze przekazane wiadomosci nie
pochodzity ze wskazanego zrédta niejawnego, lecz z Internetu oraz
dokumentoéw jawnych, zas obiektywna ocena informacji przekazanych na
potrzeby niniejszego postepowania karnego przez osobowe zrédta dowodowe
(oskarzonego oraz swiadka kmdr. rez. K. M.), prowadzitaby do zupetnie

odmiennych konstataciji;

w odniesieniu do czynu z pkt I11.5

5.

art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie czyli pominiecie zasady swobodnej

oceny dowodow oraz zastgpienie jej dowolnoscig, w konsekwencji czego

doprowadzono do wyciggniecia z przeprowadzonych dowodoéw tego rodzaju
whnioskéw, ktore z nich wynikac nie mogty, a polegajacych na uznaniu, ze kmdr

K.O.:

1. przekroczyt swoje uprawnienia w zakresie dopuszczalnego czasu
przyjmowania ofert, podczas gdy przekroczenie tego terminu nie miato
zadnego znaczenia dla prowadzonej procedury, ktoéra dotyczyta
jednego wykonawcy,

2. nakfaniat A. P. do sporzadzenia i przedtozenia w Inspektoracie
Uzbrojenia nierzetelnego oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci o

istotnym znaczeniu dla uzyskania tego zamdwienia, podczas gdy
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prawidtowa analiza rozmow telefonicznych dotyczgcych tej sytuacji nie
upowaznia do tak daleko idgcego wnioskowania,

nakazat dokonanie zamiany ziozonego przez konsorcjum
oswiadczenia z ktérego wynikato, ze projekt nie spetnia wszystkich
wymagan WZTT, na nowe os$wiadczenie, podczas gdy prawidtowa
analiza rozmow telefonicznych dotyczacych tej sytuacji nie upowaznia
do tak daleko idgcego wnioskowania.

informowat, iz w przypadku niedokonania zamiany os$wiadczen
Inspektorat Uzbrojenia nie podpisze z konsorcjum umowy na dostawe
okretu, podczas gdy informacja tego rodzaju byta rutynowym

zapewnieniem, ktore znajdowato sie w dokumentacji przetargowej;

art. 193 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu

powotania biegtego z zakresu przetargéw publicznych, posiadajgcego wiedze

obejmujgcg problematyke zakupdéw okretdéw, w celu:

1.

ustalenia czy procedura na zamowienie publiczne w formie ,dostawy
realizowanej przez zakup z dostosowaniem w trybie negocjacji z
jednym  wykonawcg” dotyczgca okretu ratowniczego [...]
charakteryzowata sie  odrebnosciami  wzgledem  zamowien
realizowanych z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci, a jesli tak -
to jakimi,

ustalenia czy postepowanie realizowane przez komisje przetargowg
zlozong z przedstawicieli Inspektoratu Uzbrojenia oraz oséb z ZW i
SKW bylo prowadzone prawidtowo czy tez naruszylo regulacje
przewidziane dla zamowien publicznych w formie ,dostawy
realizowanej przez zakup z dostosowaniem w trybie negocjacji z
jednym wykonawcg”,

ustalenia czy dokument ,wewnetrzny” opracowany w Inspektoracie
Uzbrojenia w postaci ,Tabeli zgodnosci” byt ,nierzetelnym
oswiadczeniem” oraz czy ,dotyczyt okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania zamowienia” czy tez nie posiadat wymienionych

waloréw,
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4. ustalenia czy zachowania, polegajgce na spowodowaniu sporzgdzenia
w dniu 20 grudnia 2017 r. ,Tabeli zgodnosci” oraz spowodowaniu
zastgpienia tg skorygowang tabelg poprzedniej tabeli, z pominieciem
rejestracji w ewidenciji, (opisane w pkt I, Il, VII, VIII aktu oskarzenia),
miaty w Swietle regulacji dotyczgcej analizowanego zamowienia
publicznego istotne znaczenie dla uzyskania tego zaméwienia czy tez
nie posiadaty tego waloru,

5. ustalenia czy podczas rozmowy telefonicznej w dniu 10 pazdziernika

2017 r. pomiedzy oskarzonym i M. O. doszio do przekazania
niedozwolonych informacji na temat zamdwienia publicznego -
,dostawy realizowanej przez zakup z dostosowaniem w trybie
negocjacji z jednym wykonawcg” dotyczgcego okretu ratowniczego
.l---] - pomimo, ze wskazane okolicznosci, wymagaty wiadomosci
specjalnych, ktérymi mogt nie dysponowac¢ Sad pierwszej instancji i
jednoczesnie miaty newralgiczne znaczenie dla prawidtowych ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Majgc na wzgledzie powyzsze uchybienia, apelujgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu
czynéw, zas w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku — o0 uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze
wzgledu na koniecznosc¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w cato$ci.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zadna z wniesionych apelacji nie okazata sie zasadna. Skarzgcy — tak
obroncy, jak i prokurator — nie wskazali przekonujgcych argumentéw, ktére mogtoby
podwazy¢ prawidtowosc¢ toku rozumowania Sgdu pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy
nie dopatrzyt sie takze uchybien, ktére musiatyby zostaé wziete pod uwage z urzedu
i prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow.

Przechodzgc do oceny poszczegolnych apelacji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na dwie kwestie, ktore rzutujg na strukture dalszych wywodow.

Z uwagi na zakres zaskarzenia, argumentacja zawarta w apelacji prokuratora

odnosi sie jedynie do wymiaru kary i w zadnym zakresie nie pokrywa sie z wywodami
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sformutowanymi w ramach apelacji obroncéw oskarzonych. Odniesc sie nalezy do
niej zatem osobno.

Apelacje obroncéw oskarzonych J. B., A. P., W. W. odnoszg sie w istotnym
zakresie do tych samych aspektow sprawy. Z tego wzgledu podniesione w nich
zarzuty rozwazone zostang w tym zakresie fgcznie.

Odnoszgc sie zatem zbiorczo do apelacji wniesionych przez obroncéw
oskarzonych, w tym takze przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej w
pisemnym stanowisku oskarzonego A. P., nalezy wskazac, ze zawierajg one dwie
grupy zarzutow.

Po pierwsze, apelacje zmierzajg do wykazania, ze Sad pierwszej instanciji
wadliwie zdekodowat tres¢ regulacji okreslajgcych sposdb przeprowadzenia
zamoOwienia publicznego w realiach niniejszej sprawy. W tym zakresie
kwestionowany byt przede wszystkim sposdb interpretacji dokumentu
zatytutowanego ,Tabela zgodnosci oraz propozycji uzyskania lepszych efektow”, a
takze nadawanie wigzgcego znaczenia terminowi, ktéry miat w istocie charakter
instrukcyjny. W ten sposéb skarzgcy zmierzali do wykazania, ze nie doszio do
realizacji znamion opisanych w art. 297 § 1 k.k. Argumenty podnoszone na poparcie
powyzszych tez znalazty odzwierciedlenie w kazdej z rozwazanych apelacji. Co
wiecej, apelujgcy powielali te argumenty, wielokrotnie odwotujgc sie do tych samych
okolicznosci. Z tego wzgledu zostang one poddane tgcznej ocenie.

Po drugie, apelacje wskazywaty na wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, kwestionujgc przede wszystkim wystepowanie po stronie
oskarzonych wymaganego prawem zamiaru. Ta grupa zarzutobw ma charakter
swoisty dla kazdego z oskarzonych. Z tego wzgledu nie mogta by¢ przedmiotem
wspoblnego rozpoznania.

Przechodzgc do analizy =zarzutéw dotyczgcych wadliwej interpretacii
przepisow wigzgcych w przypadku przedmiotowego postepowania o zmowienie
publiczne nalezy zwrdéci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Wszystkim oskarzonym postawiono zarzut obejmujgcy kwalifikacje z art. 297
§ 1 k.k. Zgodnie z jego tredcig, karze podlega, m.in. ten, kto: ,w celu uzyskania dla
siebie lub kogo innego, [...] od organu lub instytucji dysponujgcych $rodkami

publicznymi [...] zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony,
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poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne
oSwiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego [...] zaméwienia”. Dla przypisania odpowiedzialnosci oskarzonym
konieczne jest zatem wykazanie, ze przedtozona w toku procedury przetargowej
»1abela zgodnosci” byta dokumentem istotnym oraz — jednoczesnie - cechowata sie
nierzetelnoscia.

W ocenie Sadu Najwyzszego , Tabela zgodnosci” stanowita istotny dokument
w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. Zgodnie z poglagdem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., 1ll KK 81/04 ,w ujeciu znamion okreslonych w
tym przepisie relewantne sg jedynie takie oswiadczenia, ktére dotyczg okolicznosci
majgcych istotne znaczenie dla uzyskania okreslonej instytucji. [...] Kryterium
rozstrzygajgce o istotnosci okolicznosci stanowi¢ moze tez cel, jakiemu stuzy
oswiadczenie. Znamiona tego przestepstwa realizowac¢ bedzie dziatanie sprawcy,
ktory przedktada fatszywe lub stwierdzajgce nieprawde dokumenty albo nierzetelne
pisemne oswiadczenie po to, aby uzyskaé¢ srodki finansowe wskazane w tym
przepisie”.

Bez watpienia, na gruncie art. 297 § 1 k.k. dokumentem istotnym jest taki
dokument, ktoérego tre$¢ decyduje o mozliwosci dalszego procedowania zamdwienia.
Jak wynika z akt sprawy, przedtozenie ,Tabeli zgodnosci” w pierwotnej formie
uniemozliwitoby bgdz znacznie utrudnito dalsze procedowanie z firmg [...] jako
podwykonawcg. Znamiennymi w tym zakresie sg chociazby same wypowiedzi
oskarzonego K. O. zawarte w zarejestrowanych rozmowach telefonicznych (k.
2258v, k. 2959). Juz sama ta okolicznos¢ swiadczy o tym, ze dokument ten miat
istotne znaczenie. Za nietrafne uznacC nalezato zatem zarzuty opisane w pkt. 1.f
apelacji obroncy oskarzonego J. B. w pkt. 1l.a., 1.j. oraz 2.f. apelacji obroncy
oskarzonego A. P. oraz w pkt. 3.a., 3.e., 3.f., apelacji obroncy oskarzonego W. W.
(oznaczenia numeryczne zarzutéw ujednolicono, odnoszgc sie do numeracji
zastosowanej w czesci sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia). Na marginesie
wskazaé nalezy, ze w apelacjach argumentowano, iz ,Tabela zgodnosci” nie ma
charakteru kluczowego oraz niezbednego. Zadne z powyzszych kryteridw nie ma
znaczenia dla oceny czynu z perspektywy realizacji znamion z art. 297 § 1 k.k.

Przepis ten postuguje sie bowiem kryterium istotnosci.
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Nie ulega tez watpliwosci, ze wersja ,Tabeli zgodnosci”, do ktorej odnosi sie
zarzut, byta dokumentem nierzetelnym: zawierata oswiadczenia co do okolicznosci,
ktére na chwile jej sporzgdzenia byty niepewne bgdz nieznane. W toku postepowania
ustalono, ze na chwile jego przedtozenia oferent nie dysponowat danymi,
pozwalajgcym uznac, ze projekt spetnia warunki dotyczgce m.in. wypornosci (tak
zeznania swiadka M. O.— k. 4310, zarejestrowana wypowiedz A. P.— k. 2963v). Co
istotne, wymieniony $wiadek w przekonujgcy sposéb wskazat, ze na chwile tworzenia
»1abeli zgodnosci”, wobec braku uzyskania ostatecznych wynikéw obliczeniowych,
nie byto mozliwe potwierdzenie realizowania odpowiedniego parametru. W tym
zakresie ustalenia Sgdu pierwszej instancji uzna¢ nalezy za prawidtowe.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego A. P. (pkt
1.9.), odmiennej oceny zeznan swiadka M. O. nie moze uzasadniac fakt, ze byt on
przekonany o potencjale projektu (pkt 1.l. apelacji obroncy oskarzonego J. B.). Nie
ma tez w tym kontekScie znaczenia, czy projekt wykonawczy finalnie spetnit
wymagania zamawiajgcego (pkt 1.n., 1.0., 1.p. apelacji obroncy oskarzonego J. B.),
na co uwage zwracat swiadek J. D. (k. 3377v), ani tez to, ze SWW nie stwierdzita
przeciwskazan do podpisania umowy (pkt 1.m apelacji obroncy oskarzonego J. B.),
czy wreszcie fakt, ze zakup okretu ,[...]” dotyczyt dostosowania istniejgcego okretu
do wymagan zamawiajgcego (pkt 1.q. apelacji obroncy oskarzonego J. B., pkt 1.b.
apelacji obroncy oskarzonego A. P.). Oceny powyzszej nie zmienia takze fakt, ze
komisja przetargowa w dniu 21 grudnia 2017 r. zaakceptowata warunki i
postanawiania umowy (pkt 1.f. apelacji obroncy oskarzonego A. P., pkt. 3.d. apelacji
obroncy oskarzonego W. W., pkt 1.j. apelacji obrohcy oskarzonego J. B.) —
decydowata wszak w oparciu o dokument nierzetelny. Nie ma wreszcie znaczenia,
ze zgodnie z § 26 Decyzji Nr [...] z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania w resorcie obrony narodowej zaméwien o podstawowym znaczeniu dla
bezpieczenstwa panstwa ,Zamawiajgcy zobowigzany jest wymagac¢ w dokumentacji
0 udzielenie zamowienia, by wykonawca najpdzniej wraz z zawarciem umowy w
sprawie zamowienia, ztozyt oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw, rowniez te dokumenty” (pkt. 3.g. apelacji obroncy oskarzonego W. W.). Z

powyzszego nie wynika bowiem w zadnej mierze przyzwolenie na sktadanie
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dokumentow nierzetelnych, zawierajgcych na te chwile informacje niepotwierdzone.
Nie mozna takze uzna¢ za przekonujgce twierdzeh zawartych w apelacji obroncy
oskarzonego J. B., w ktorych wskazuje sie, ze o braku realizacji znamion swiadczy
brak precyzyjnego zdefiniowania parametru dtugosci uszkodzenia (pkt 1.k. apelaciji).
W takiej sytuacji sktadajgcy oferte winien zwrociC sie do zamawiajgcego o
doprecyzowanie kryterium, a nie oswiadczy¢ na piSmie, ze spetnia niejasne
wymagania. Nie sposob tez podzieli¢ stanowiska wyrazonego w apelacji obroncy
oskarzonego A. P. (pkt. 2.a. apelacji), jakoby dla oceny realizacji znamion znaczenie
miato to, do jakiego etapu projektu odnoszg sie dane zawarte w o$wiadczeniu.
Kluczowe znaczenie ma fakt, ze w tabeli zamieszczono informacje niepotwierdzone,
nadajgc im walor zweryfikowanych danych.

Ocena rzetelnosci dokumentu nie moze bowiem odbywaC sie ex post,
nastepczo, ale wtasnie na moment jego ztozenia. Jesli w chwili sporzadzenia i
przedtozenia dokumentu nie zostato ustalone w sposéb definitywny, Zze mozliwe jest
zapewnienie okreslonego standardu, a dokument takg okolicznos¢ potwierdzat, to
uznac nalezato go za dokument nierzetelny. Nie zmienia sie to nawet w sytuacji, w
ktorej finalnie udato sie zaktadany parametr osiggng¢, albo ze nie wykazano, by na
moment ztozenia dokumentu projektowany okret parametréw takich faktycznie nie
spetniat (pkt 2.c apelacji obroncy oskarzonego A. P.).

Oczywistym jest, ze na moment sktadania oferty nie jest mozliwe ostateczne
okreslenie parametréw granicznych (pkt 2.b. apelacji obroncy oskarzonego A. P.).
Skoro jednak nawet obliczeniowo, na poziomie teoretycznym, na moment sktadania
nie byto mozliwe wykazanie, ze okret spetni okreslone wymagania, to
niedopuszczalne byto przediozenie dokumentacji zawierajgcej informacje, ze
zostang one spetnione. Ocena mozliwosci wykonawcy oceniana jest bowiem na
moment sktadania zaméwienia. To na ten moment zamawiajgcy ma mie¢ pewnosg,
ze wykonawca jest zdolny wykonac projekt. Nie wystarczy wskazanie, ze by¢ moze
zdofa to zrealizowac w przysztosci.

W zaistniatej sytuacji nalezato ztozy¢ rzetelny dokument, wskazujgcy, ze na
moment sktadania oferty kwestia spetnienia warunkéw zamdwienia nie zostata
jeszcze ustalona. Nastepnie za$, juz w toku negocjacji, zwroci¢ sie 0 mozliwosc

uzupetnienia dokumentacji — w momencie, gdy podmiot formutujgcy oferte bedzie
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dysponowat stosownymi danymi obliczeniowymi. Jednoczesnie za niedopuszczalng
uzna¢ nalezy praktyke polegajgca na zastepowaniu dokumentu pierwotnego
dokumentem nierzetelnym, powigzang w dodatku ze zniszczeniem wersji pierwotnej.

Nie ma przy tym znaczenia, ze przedmiotowe zamowienie procedowane byto
w ramach specyficznego trybu, zakfadajgcego negocjacje i mozliwos¢ dalszej
modyfikacji tresci oferty. Nawet w takim przypadku podmiot starajgcy sie o
zamowienie zobowigzany jest do przedktadania rzetelnych dokumentow na kazdym
etapie postepowania.

W tym kontekscie trzeba sie odnies¢ sie do zarzutu dotyczgcego braku
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw z opinii biegtych: z zakresu zamowien
publicznych (pkt 1.c. apelacji obroncy oskarzonego A. P., pkt 6. apelacji obrohcy
oskarzonego K. O.) oraz z zakresu budowy okretéw (pkt 1.d. apelacji obroncy
oskarzonego A. P.).

Po pierwsze, kwestia standardu przeprowadzenia przetargu jest
zagadnieniem prawnym, a nie wytgcznie technicznym. Dopiero tam, gdzie prawo
dopuszcza swobode decyzyjng bgdz jest nieprecyzyjne, konieczne moze okazac sie
powotanie biegtych badz przestuchanie swiadkéw na okolicznos¢ ustabilizowane;j
praktyki dziatania w okreslonych sytuacjach. W realiach niniejszej sprawy sytuacja
taka nie zaistniata. Nie majg rowniez racji skarzgcy dgzgc do wykazania, ze w
przypadku procedury zamdodwieniowej, zaktadajgcej zaproszenie wykonawcy,
wytaczeniu ulegajg prawne mechanizmy kontroli, nakierowane na zapobieganie
dziataniom korupcyjnym. Tak z oczywistych wzgledow by¢ nie moze. Prawo
zamowien publicznych chroni bowiem nie tylko rownowage rynkowg, ale takze
zapobiega¢ ma korupcji oraz gwarantowa¢ rzetelnos¢ i transparentnos$¢
wydatkowania Srodkéw publicznych. W przypadku zamoéwien o charakterze
wojskowym to wtasnie ten drugi aspekt wybija sie na pierwszy plan. Dos¢ wskazac,
ze zmiana jednego parametru zamowienia moze w istotny sposob obnizy¢ koszty
jego realizacji. Przy wartosci zamdéwien dla wojska ryzyko naduzy¢ w tym zakresie
jest znaczace. Sad pierwszej instancji prawidtowo rozpoznat te ryzyka i prawidtowo
zinterpretowat wigzace przepisy.

Co zas sie tyczy opinii biegtych dysponujgcych wiedzg z zakresu budowy

okretow, to w ocenie Sgdu Najwyzszego zaden z aspektéw sprawy nie wymagat
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czynienia ustalen tego rodzaju. Po pierwsze, przedmiotem postepowania nie jest
wykonanie zamoéwienia niezgodnie z regutami sztuki, nie dotyczy on takze wad
konstrukcyjnych zamawianego okretu. Wbrew wywodom apelujgcych, starajgcych
sie wykazac ztozonosc¢ kwestii odpowiedzialnosci oskarzonych, w istocie rzeczy jest
ona bardzo prosta i sprowadza sie do jednego tylko zagadnienia, tj. wykorzystania
dokumentow zawierajgcych nierzetelne informacje w celu uzyskania zamdéwienia
publicznego.

Po drugie, wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 1.d. apelacji obroncy
oskarzonego A. P., nie ma znaczenia czy ztozony projekt faktycznie spetniat
parametry wskazane w ,Tabeli zgodnosci”. Istota czynu polegata bowiem na tym, ze
przedtozono dokument potwierdzajgcy ich spetnianie w sytuacji, gdy jego autorzy nie
mieli wystarczajgcych danych w tym zakresie. Irrelewantnym dla odpowiedzialnosci
oskarzonych jest ustalanie tych okolicznosci ex post.

Kolejna kwestia, ktdéra podniesiona zostata w analizowanych apelacjach,
wigze sie z naruszeniem terminu do ztozenia dokumentow (pkt 1.g. apelacji obroncy
oskarzonego J. B., pkt. 3.d. apelacji obroncy oskarzonego W. W.). Sad Najwyzszy
podziela zapatrywania skarzgcych, gdy wskazujg, ze termin ustalony przez komisje
przetargowg miat charakter instrukcyjny. Mégt on zosta¢ modyfikowany w toku
postepowania, w ramach prac komisji. Jego przesuniecie nie naruszato niczyich
interesdw, poniewaz procedura zaktadata negocjacje z jednym wykonawcg. Mimo to,
podniesione zarzuty nie okazaty sie skuteczne.

Po pierwsze, jakkolwiek termin moégt podlegaé modyfikacji, to jego
przesuniecie lezato w gestii komisji, ktéra winna byta dokona¢ tego w ramach
whasciwiej procedury. Zaden z cztonkéw komisji nie mogt dowolnie decydowaé o
przesunieciu terminu skltadania dokumentacji. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy nie wykazano, by w tym zakresie podjete zostaty jakiekolwiek formalne
decyzje.

Po drugie, istotg przypisanych oskarzonym czynéw nie jest ztozenie
dokumentu po terminie, ale ztozenie dokumentu nierzetelnego, a konkretnie — do
zastgpienia nim uprzedniej wersji dokumentu. Kwestia momentu ztozenia nie rzutuje
na ocene realizacji znamion. Nawet gdyby uznag, ze przekroczenie terminu nie miato

znaczenia, i tak dosztoby do realizacji znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
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Przechodzgc do analizy zarzutow odnoszgcych sie w sposob wytgczny do
poszczegolnych oskarzonych, zauwazy¢ trzeba, ze podnoszone w tym zakresie
argumenty dotyczyly przede wszystkim ustalen faktycznych, w szczegdlnosci zas
rzekomych brakéw w zakresie okreslenia strony podmiotowej. Dodatkowo, w
przypadku oskarzonego K. O., apelacja zawierata zarzuty odnoszgce sie do czynéw
pozostajgcych bez zwigzku z przestepstwami popetnionymi przez innych
oskarzonych.

Apelacja obroncy oskarzonego J. B. zmierzata przede wszystkim do
wykazania, ze oskarzony nie miat wiedzy o charakterze sporzgdzanych przez siebie
dokumentow. Do kwestii tej odnoszg sie zarzuty z pkt 1.a., 1.b, 1.c., 1.d., 1.e. oraz
1.h. apelacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit
zgromadzone w sprawie dowody. Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci.
Oskarzony J. B. byt odpowiedzialny za obieg dokumentéw w ramach prac
konsorcjum ubiegajgcego sie o zamdéwienie na wykonanie okretu ,[...]. W dniu 14
grudnia 2017 r. oskarzony otrzymat od M. O. drogg mailowg informacje, ze nie ma
on danych, iz okret spetni warunki predkosci 16 weztdéw oraz wymogi statecznosci
awaryjnej (k. 2583 — 2590, k. 2343). Podobny mail otrzymat od M. O. jeszcze 19
grudnia 2017 r. (k. 2578-2583). Dnia 20 grudnia oskarzony ztozyt dwie wersje , Tabeli
zgodnosci”: 0 godz. 12.50 pierwotng, rzetelna, nastepnie, juz po godz. 20:30, pod
wptywem polecenia oskarzonego A. P., zmodyfikowang wersje, zawierajgcg
informacje nierzetelne. Informacje zawarte w drugiej wersji ,Tabeli zgodnosci” bylty
sprzeczne z wiedzg, jakg oskarzony J. B. uzyskat od M. O.. Co istotne, oskarzony
zazgdat od oskarzonego A. P. wydania polecenia na piSmie. Sgd pierwszej instancji
prawidtiowo uznat na tej podstawie, ze J. B. byt Swiadomy, ze wystawiany przez niego
dokument cechowat sie nierzetelnoscig. Posiadat informacje pochodzace od M. O. i
wiedziat, ze pierwotna wersja ,Tabeli zgodnosci” korespondowata z jego
stanowiskiem. Trudno uznac¢, by na przestrzeni kilku godzin dokonano w tym
zakresie nowych ustalen. Nalezato zatem przyjac¢, ze oskarzony J. B. zmodyfikowat
treS¢ ,Tabeli zgodnosci” wiasnie w celu dostosowania jej do wymogéw

zamawiajgcego. Sad pierwszej instancji prawidtowo zinterpretowat takze fakt



| KA 10/23 41

zazgdania wydania polecenia na pisSmie — nie byto to standardowe postepowanie, ale
zabieg, majgcy na celu okreslenie osoby odpowiedzialne;.

Odnoszgc sie do zarzut apelacji obroncy J. B. przytoczonego w pkt 1.i. czesci
sprawozdawczej niniejszego uzasadnienia nalezy wskazac, ze dla przypisania temu
oskarzonemu sprawstwa nie ma znaczenia, czy miat on, czy tez nie miat dostepu do
catosci dokumentacji projektowej. Istotne jest jedynie to, czy miat on Swiadomos$¢ jej
zakresowej nierzetelnosci. Sgd pierwszej instancji oceniajgc materiat dowodowy
uznat, ze oskarzony wiedze takg posiadat. W tej sytuacji winien byt odmoéwic
przygotowania dokumentow nierzetelnych. To, ze dziatat na polecenie
zwierzchnikéw, moze wptywac na poziom jego zawinienia, a co za tym idzie — na
wymiar kary. Nie prowadzi jednak do wytgczenia odpowiedzialnosci.

Pozostate zarzuty apelacji obroncy oskarzonego J. B., oznaczone jako pkt. 2.,
3. oraz 4. stanowig w gruncie rzeczy podsumowanie i uogodlnienie zarzutow
szczegotowych, bedacych juz przedmiotem rozwazan. Pozbawionym racji jest
twierdzenie apelujgcego, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji co do sprawstwa
oskarzonego J. B. zostaty dokonane z obrazg art. 5 § 2 k.p.k., tj. nie usunieto szeregu
watpliwosci dotyczgcych tego, skad oskarzony miat czerpa¢c wiedze o
nieprawdziwosci przygotowanego przez siebie oswiadczenia. Stwierdzi¢ bowiem
trzeba, ze w sprawie nie ujawnity sie niedajgce sie usung¢ watpliwosci i nie wskazuje
ich rowniez apelujgcy. Brak byto zatem podstaw do zastosowania okreslonej w art. 5
§ 2 k.p.k. reguty in dubio pro reo. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala stwierdzi¢, ze zgromadzone w sprawie dowody oceniono zgodnie ze
wskazaniami art. 7 k.p.k. W tym stanie rzeczy, to przyjecie wersji proponowanej przez
obrone prowadzitoby do uwzglednienia jedynie wyrwanych z kontekstu fragmentéw
materiatu dowodowego.

Nie mozna takze uznac, aby Sad pierwszej instancji wzigt po uwage wytgcznie
okolicznosci obcigzajgce oskarzonego. Wrecz przeciwnie — w procesie wyrokowania
uwzgledniono szereg okolicznosci rzutujgcych na obnizenie spotecznej szkodliwosci
jego czynu, co skutkowato wymierzeniem kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.

Co zas tyczy sie zarzutow dotyczgcych wytgcznie sytuacji oskarzonego A. P.,

wskazac nalezy, co nastepuje.
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Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w zarzucie z pkt. 1.h.
oraz zbieznymi z nim treSciowo zarzutami z pkt 2.d. oraz 2.e. apelacji obroncy
oskarzonego A. P., zgodnie z ktorymi oskarzony nie miat Swiadomosci tego, iz druga
wersja ,, Tabeli zgodnosci”, sporzgdzona przez oskarzonego J. B., na jego polecenie,
pod wptywem naméw oskarzonego K. O., jest dokumentem nierzetelnym. O
nierzetelnosci swiadczy bowiem treS¢ dokumentu. Wszelkie sugestie co do
mozliwosci przedtozenia go w toku okreslonej procedury odczytywac nalezy wtasnie
w kontekscie realizacji znamienia podzegania przez oskarzonego K. O. do
przestepstwa z art. 297 § 1 k.k., jak to prawidtowo uczynit Sad pierwszej instancji. Co
wiecej, tres¢ wypowiedzi oskarzonego K. O. (np. k. 2258) jednoznacznie przemawia
za tym, ze w trakcie rozmowy nie doszto do zaprezentowania opisu procedury, ale
do naktaniania do tamania jej zasad — czego oskarzony A. P. musiat by¢ swiadomy.

W podobny sposdb ocenic¢ nalezy zarzuty z pkt 1.i. oraz 2.g. apelacji obroncy
oskarzonego. Tres¢ wypowiedzi oskarzonego K. O. jednoznacznie wskazywata, ze
nie idzie tu o modyfikacje wymagang zmianami tresci zamowienia. Co wiecej, nawet
gdyby tak byto, w Zzaden sposéb nie wptywatoby to na ocene zarzucanego
oskarzonemu czynu pod katem jego przestepnosci. Nawet w takiej sytuacji
oskarzony A. P. dopuscitby sie podzegania J. B. do ziozenia nierzetelnego
dokumentu w rozumieniu art. 297 § 1 k.k.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zapatrywan wyrazonych w zarzucie apelacji
obroicy oskarzonego A. P., oznaczonym jako pkt 1.k. Przybrat on forme ogdlnego
podsumowania wczesniejszych wywodow. Apelujgcy wywodzit, iz Sgd pierwszej
instancji przeprowadzit powierzchowng i stronniczg ocene dowodéw. Zdaniem Sgdu
Najwyzszego to wiasnie interpretacja dowodow proponowana przez apelujgcego
bazuje na wskazanych wybiorczo fragmentach materiatu dowodowego, akcentujgc
te, ktére nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Zarzuty zawarte w apelacji obroncy W. W., odnoszgce sie wytgcznie do
sytuacji tego oskarzonego, sprowadzaty sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad pierwszej instancji. Apelujgcy zmierzat do wykazania, ze
wersja wydarzen ustalona na podstawie wyjasnien oskarzonych J. B. oraz A. P. nie
koresponduje zakresowo z depozycjami oskarzonego W. W. i jako taka powinna

zostac¢ odrzucona. W tym kierunku zmierzaty zarzuty wyroznione w pkt 2.a. — 2.f.
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apelacji. W ocenie apelujgcego oskarzony W. W. nie miat Swiadomosci tresci
dokumentaciji, ktorg oskarzony J. B. dostarczyt do Inspektoratu Uzbrojenia, a takze,
ze oskarzony nie odebrat nowej wersji ,Tabeli zgodnosci” od J. B. i nie wigczyt
nierzetelnego oswiadczenia w zakres dokumentacji, usuwajgc jednoczesnie wersje
pierwotna.

Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, ze taka interpretacja materiatu
dowodowego bytaby sprzeczna z art. 7 k.p.k. Oskarzony W. W. oczekiwat w siedzibie
Inspektoratu Uzbrojenia na J. B. do godzin wieczornych, nastepnie zas przyjat od
niego nierzetelng wersje ,Tabeli zgodnos$ci”, wigczajgc jg w zakres dokumentac;ji i
usuwajgc pierwotng, rzetelng wersje dokumentu. Taki przebieg wydarzen wynika
m.in. z wyjasnien oskarzonego J. B. oraz wyjasnien K. O. (m.in. k. 4835) i jego
wypowiedzi zawartych tresci zarejestrowanych rozméw (m.in. k. 2954 -2955). Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze, z akt usunieto pierwotng
wersje , Tabeli zgodnosci” — takie modus operandi proponowat K. O. w rozmowie z
A. P.. To oskarzony W. W., dziatajgc na polecenie K. O., oczekiwat do godzin
wieczornych na przyjecie zmodyfikowanej wersiji , Tabeli zgodnosci”. W takiej sytuaciji
istniaty wszelkie przestanki, by uznac¢, ze to on dokonat zamiany dokumentéw. Po
drugie, oskarzony W. W. wyjasniat, ze J. B. miat przyjs¢ do niego popotudniem, z
tubg kreslarskg (k. 4527) — co w zadnym zakresie nie koresponduje z resztg
dowodow i przemawia za uznaniem jego wyjasnien za realizacje nieznajdujgcej
oparcia w materiale dowodowym linii obrony, nastawionej na unikniecie
odpowiedzialnos$ci karnej.

Nie ma w tym kontekscie znaczenia, czy oskarzony W. W. uczestniczyt w
spotkaniu, ktére miato miejsce w Inspektoracie Uzbrojenia dnia 21 grudnia 2017 r.
(zarzut z pkt 3.b.). Zgodnie z prawidtowymi ustaleniami, poczynionymi przez Sad
pierwszej instancji, do zamiany dokumentu doszio przed przedmiotowym
spotkaniem.

Nie jest takze istotne to, ze oskarzony W. W. dziatat na polecenie oskarzonego
K. O.. Okoliczno$¢ ta wptywa wytgcznie na stopien jego zawinienia, redukujgc wymiar
kary — co znalazto odzwierciedlenie w wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutu sformutowanego w pkt 2.e., nalezy

wskazac, ze z tresci rozmow prowadzonych miedzy oskarzonym K. O. a A. P. wynika,
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ze ten pierwszy miat ,podejs¢” do oskarzonego W. W. w zwigzku z przekazaniem
dokumentow. Z tego wzgledu trudno bytoby oczekiwaé, ze materiaty z podstuchéw
telefonicznych bedg zawieraty zapisy rozméw dotyczgcych tej kwestii, skoro miataby
by¢ one prowadzone ,w cztery oczy”. To, ze w rozmowach miedzy pozostatymi
oskarzonymi nie relacjonowano ustalen poczynionych z W. W. nie moze stanowic
dowodu, ze ustalenia takie nie miaty miejsca — zwtaszcza, jesli wzig¢ pod uwage
tres$¢ wyjasnien oskarzonego K. O. Z tego wzgledu za nietrafny uzna¢ nalezato takze
zarzut z pkt 2.f. Korespondujgce w tym zakresie wyjasnienia oskarzonych K. O. i J.
B. pozwalajg na postawienie jednoznacznej konkluzji, ze oskarzony W. W. miat
Swiadomosé, iz przyjmuje dokument nierzetelny oraz ze zastepuje nim pierwotng
wersje ,Tabeli zgodnosci”.

Przechodzgc do analizy zarzutu zawartego w pkt 3.b. apelacji obroncy
oskarzonego W. W. nalezy wskazac¢, ze takze w ocenie Sgdu Najwyzszego, kontekst
prowadzonej rozmowy, jej umiejscowienie w czasie oraz tresciowe powigzanie z
pozostatym materiatem dowodowym jednoznacznie wskazujg, ze w rozmowie z
oskarzonym A. P. K. O. odnosit sie do spotkania jakie oskarzony J. B. miat odby¢
wiasnie z oskarzonym W. W.. W podobny sposéb oceni¢ nalezy wypowiedz
oskarzonego K. O., w ktorej wskazuje, ze planuje porozmawia¢ z oskarzonym W. W..
Cata zarejestrowana rozmowa dotyczyta przetargu na wykonanie okretu ,[...]". Nie
sposob przyjac, aby w jej trakcie K. O. informowat A. P. o planowanym spotkaniu z
oskarzonym W. W., jesli nie dotyczytoby ono zamdowienia bedgcego przedmiotem
czynéw zarzucanych oskarzonym. Wnioskowanie zaprezentowane w apelacji
pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym.

Dodatkowo, zarzut okreslony w pkt. 1. apelacji obrohcy oskarzonego W. W.
odnosit sie do luk argumentacyjnych, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Cho¢ w ocenie Sadu Najwyzszego obszerne uzasadnienie wyroku Sadu
pierwszej instancji zostato sporzgdzone w sposéb utrudniajgcy rekonstrukcje
wnioskowania Sadu, to jednak nie czyni jej niemozliwg. Brak optymalnej formy
uzasadnienia nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku (art. 455a k.p.k.).

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego K. O. rozwazac nalezy
w kontekscie poszczegdlnych przypisanych mu czynéw. Oskarzony ten nie tylko byt

zaangazowany w proceder zamiany ,Tabeli zgodnosci’, ale takze dopuscit sie
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szeregu innych zachowan, stanowigcych m.in. ujawnienie informacji strzezonych
prawem. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie zapatrywania Sgdu pierwszej
instancji. Odnoszgc sie bezposrednio do zarzutdéw apelacji, nalezy zwréci¢ uwage na
nastepujgce kwestie.

Trzy sposrod pieciu czynow zarzucanych oskarzonemu K. O. zostato
zakwalifikowane jako przestepstwa z art. 266 § 2 k.k. Szereg zarzutow,
podniesionych w apelacji jego obrohcy, zasadza sie na wadliwym rozumieniu tresci
przywotanego przepisu. Stanowi on, ze karze podlega funkcjonariusz publiczny,
ktéry ujawnia osobie nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli ,zastrzezone” lub
,poufne” lub informacje, ktorg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes.

Nie ma zatem racji skarzgcy, gdy wskazuje w pierwszym z podniesionych
zarzutéw, ze w trakcie rozmowy z M. O. (k. 2242 — 2245) nie doszto do ujawnienia
informaciji, o ktérych mowa w art. 266 § 2 k.k. Przedmiotem rozmowy byty informacje
zawarte w dokumencie Inspektoratu Uzbrojenia o nazwie ,Zaproszenie do
negocjacji’ datowanym na dzien 6 wrzesnia 2017 r. o nr [...], a dotyczacym
okreslenia przedmiotu zaméwienia w postepowaniu o zamdwienie publiczne nr [...]
na dostawe okretu ratowniczego. W trakcie tej rozmowy oskarzony K. O. wrecz
cytowat fragmenty dokumentu dotyczgce przedmiotu zamowienia (k. 2244v).
Dokument powyzszy objeto klauzulg wprowadzajgcg domniemanie, ze wszystkie
zawarte tam dane majg charakter niejawny. Powyzszego nie zmienia fakt, ze w
pozniejszym okresie dane te mogty zostaC ujawnione podmiotowi [...], w ramach
procesu negocjacyjnego. Co wiecej, nalezy takze zwréci¢ uwage, ze oskarzony
wyjawit M. O., iz jako podwykonawca rozwazana jest firma [...] (k. 2243). Byta to
informacja, ktorg oskarzony uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych. Nie ma Zadnych watpliwosci, ze ujawnione przez oskarzonego
informacje byty informacjami uzyskanymi w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
stuzbowych w rozumieniu art. 266 § 2 k.k.

Odnoszgc sie za$ do kwestii braku wystgpienia zagrozenia dla prawidtowego
funkcjonowania Inspektoratu Uzbrojenia wskazac¢ nalezy, ze wystepek z art. 266 § 2
nalezy do przestepstw 2z abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo

(formalnych). W tej sytuacji nie ma mozliwosci przeprowadzenia przeciwdowodu,
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wskazujgcego, ze nie doszto do realnego/konkretnego zagrozenia prawnie
chronionego interesu. W tym wypadku doszto do abstrakcyjnego narazenia
prawidtowego dysponowania srodkami publicznymi. W wyniku zachowania
oskarzonego podmiot [...] uzyskat lepszg pozycje jako potencjalny podwykonawca,
co nie wynikato z jego przewagi technicznej i merytorycznej.

Z powyzszych wzgledow zarzuty odnoszgce sie do pierwszego z zarzucanych
oskarzonemu czyndéw uznac nalezato za bezzasadne.

Drugi z czynéw przypisanych oskarzonemu K. O. dotyczyt przekroczenia
uprawnien, a to kontaktowania sie indywidualnie, niezaleznie od prac komisji
przetargowej, z A. P. i P. J. oraz C. R. i M. O., a takze wptywania na decyzje
konsorcjum o wyborze podwykonawcy, narzucania rezygnacji z firmy [...] i
nakazywania wyboru [...] Sp. z 0.0. Réwniez w tym zakresie apelacja wniesiona
przez obronce oskarzonego okazata sie nieskuteczna.

Za niezasadny uzna¢ nalezato zarzut opisany w pkt 2.a. apelacji. Wbrew
twierdzeniom apelacji oskarzony dopuscit sie naruszenia wskazanych w zarzucie
regulacji okreslajgcych warunki kontaktu z wykonawcami. Istotne sg przy tym
nastepujgce okolicznosci.

Zgodnie z trescig § 6 Zatgcznika do decyzji 145/MON: ,Wszelkie spotkania z
wykonawcami, jezeli nie majg charakteru: 1) przedsiewzie¢ wymienionych w § 5 ust.
1-3, lub 2) konferencji, seminariéw lub sympozjow wymienionych w § 5 ust. 4i 5, lub
3) spotkan towarzyskich, odbywajgcych sie poza godzinami pracy, podczas ktorych
nie poruszano zadnych kwestii stuzbowych, lub 4) spotkan o charakterze jedynie
organizacyjno-porzgdkowym — powinny odbywac sie przy udziale co najmniej dwoch
0s6b bedacych przedstawicielami komérek lub jednostek organizacyjnych (zasada
.wielu par oczu”), w przeciwnym wypadku cato$¢ spotkania powinna zostac
utrwalona za pomocg urzadzen i srodkéw technicznych stuzgcych do utrwalania
dzwieku albo obrazu i dzwieku”.

Przepis postuguje sie pojeciem: ,wszelkie spotkania”. Pozostajgc na gruncie
wyktadni jezykowej, uwzgledniajgc postep technologiczny, przyjaé nalezy, ze w
zakresie powyzszego pojecia mieszczg sie takze wszelkie postaci spotkan zdalnych
z wykorzystaniem potgczen audio oraz telekonferencji. Co istotniejsze, wskazania

wykfadni celowosciowej nakazujg interpretowac ten przepis maksymalnie szeroko.
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Jego celem jest zredukowanie mozliwosci swobodnego, nieformalnego kontaktu
miedzy beneficjentami zamowieh publicznych, a osobami decyzyjnymi. Bez
watpienia oskarzony byt osobg decyzyjng w przedmiotowej procedurze przetargowe;.
Nie sposéb przyjgé, aby na gruncie tej procedury doszto do takiego zawezenia
zastosowania przywotanych przepiséw, jak oczekuje tego skarzacy (pkt 2.a.i.
apelacji). Wrecz przeciwnie — tryb specjalny, bazujgcy na zaproszeniu jednego
wykonawcy, takze wigze sie koniecznoscig zachowania standardow
komunikacyjnych. Jego wprowadzenie nie jest podyktowane zgodg na obnizenie
standardéw procedur antykorupcyjnych, ale szczegdélnymi wzgledami, zwigzanymi z
obronnoscia.

Whbrew stanowisku apelujgcego, w przypadku prawa zaméwien publicznych
celem ochrony jest nie tylko zabezpieczenie interesu graczy rynkowych i rownosci w
tym zakresie, ale takze ochrona interesu Skarbu Panstwa — czy tez szerzej:
podatnikow. Panstwo ma obowigzek zapewni¢ procedury przejrzystego
wydatkowania srodkéw publicznych, w tym takze wyboru podmiotow realizujgcych
zamowienia publiczne. Czyn oskarzonego w oczywisty sposéb zmierzat do ominiecia
powyzszych procedur.

Podobnie, wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji obroncy oskarzonego
K.O. (pkt 2.c.), wszystkie osoby, o ktérych mowa w zarzucie byly wykonawcami w
Swietle obowigzujgcych regulacji. Zgodnie z trescig § 1 Zatgcznika do Decyzji [...]
dokument ten okreslat sposob postepowania: ,w stosunku do oséb prawnych, oséb
fizycznych oraz jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng: 1) wykonujgcych na rzecz Skarbu Panstwa lub
panstwowej osoby prawnej odptatne umowy, w szczegdlnosci na dostawy,
Swiadczenie ustug lub roboty budowlane; 2) ktére z racji zakresu prowadzonej
dziatalnosci mogg staraé sie o zawarcie uméw, o ktérych mowa w pkt 1; 3) ktore
dziatajg w imieniu lub na rzecz podmiotéw wskazanych w pkt 1 lub 2, zwanych dalej
~-wykonawcami”. Definicja wykonawcy zostata tu okreslona bardzo szeroko, w
oparciu o kryterium potencjalnej mozliwos$ci ubiegania sie o zawarcie umowy.

Z tresci wymienionego przepisu w zaden sposob nie wynika, by zasady
komunikowania sie w przypadku procedury opartej o zaproszenie do negocjacji

ulegaty modyfikacji. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze takze w tym przypadku de facto
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doszto do konkurencji dwoch podmiotéw starajgcych sie o uzyskanie zamowienia
jako podwykonawcy: [...] oraz [...].

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze
zaréwno A. P. jak i P. J. oraz C. R. i M. O. dziafali na rzecz podmiotéw, ktore ,z racji
zakresu prowadzonej dziatalnosci mogty staraé sie o zawarcie umoéw, o ktérych
mowa w pkt 1”. W Swietle przedstawionej wczes$niej definicji nie ma znaczenia czy
faktycznie zostaty one beneficjentami danej procedury przetargowej. Celem
przedmiotowej regulacji jest stworzenie S$rodowiska prawnego, w ktorym
kontaktowanie sie z potencjalnymi kontrahentami poza trybem przetargowym
stanowi dziatanie bezprawne. Prowadzenie nieformalnych negocjacji — bo tak trzeba
nazwacC postepowanie oskarzonego — z osobami reprezentujgcymi spotke [...],
stanowito bez watpienia przekroczenie uprawnieh w rozumieniu art. 231 § 2 k.k.
Dziatanie powyzsze byto dziataniem na szkode interesu publicznego. W tym
wypadku szkoda ta przyjmowata posta¢ obnizenia standardu wyboru wykonawcy w
procedurze przetargowej, dotyczgcej niebagatelnej kwoty ponad 1.400.000.000 zi.
Nie idzie przy tym o to, ze wybrany kontrahent nie wykonat zobowigzania, ale ze
wskutek zabiegdw oskarzonego byt on faworyzowany wzgledem innych,
potencjalnych wykonawcow w procedurze przetargowej.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z apelacjg, gdy wskazuje, ze okreslone w § 13
Zatgcznika do Decyzji [...] pojecie ,faworyzowania wykonawcy” nie odnosito sie do
sytuacji przedstawionej w opisie czynu. Zgodnie z trescig § 13 ust. 1 Zatgcznika:
.Niedopuszczalne jest faworyzowanie wykonawcy, polegajgce w szczegolnosci na:
1) wczesniejszym udzielaniu mu informaciji, 2) nieuzasadnionym ograniczeniu innym
wykonawcom dostepu do informacji — ktére moze stawiaé go w uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do innych wykonawcow.” Nie ulega watpliwosci, ze firma [...] byta
wykonawcg w rozumieniu § 1 Zatgcznika, o czym byta juz mowa wyzej. Takze w
ocenie Sgdu Najwyzszego oskarzony faworyzowat firme [...], wprost wskazujac, ze
jego celem jest wyeliminowanie z przetargu przedsiebiorstwa [...], jako
podwykonawcy (,A bo ja sie za to wzigtem i moge jeszcze [...] odstawi¢ na bok” — k.
2866v, takze k. 2251, k. 2267, k. 2872, k. 2892v). Z jednej strony oskarzony
przekazywat [...] informacje istotne z perspektywy przetargu, z drugiej popierat
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zakulisowo jej wybor w samej procedurze. Jest to wrecz podrecznikowy przyktad
realizacji znamienia faworyzowania.

Odnoszgc sie zas do zarzutu dotyczgcego organizowania nieformalnych
spotkan (pkt 2.d. apelacji) pomiedzy przedstawicielami [...] Sp. z 0.0. a
przedstawicielami konsorcjum, w wyniku ktorych [...] Sp. z 0.0. zostato wybrane
przez konsorcjum na podwykonawce nalezy wskaza¢, ze na podstawie
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego mozna jednoznacznie
uznac, ze do spotkan takich dochodzito. Wynika to wprost z rozmowy, jakg oskarzony
przeprowadzit z M. O. (m.in. k. 2249, podobnie — zeznania swiadka M. O. k. 1842).
Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji - w dniu 9
listopada 2017 r. 0 godz. 12:03:43 K. O. rozmawiat telefonicznie z M. O., przekazujgc
informacje, ze ,pokazat dzisiaj Panom z [...J-etu projekt firmy [...] i oni dostali
zadanie, aby dzisiaj u komandora M. pogada¢ z [...] o tych systemach nurkowych i
tak dalej” (k. 2248v). Oskarzony przekazat rowniez informacje o tym, kto bedzie na
spotkaniu i poinstruowat, w jakim kierunku ma by¢ prowadzona rozmowa: ,generalnie
to ja bym sie starat, zeby Pan tak dyskusje sprowadzat, ze nie gmeramy w kadtubie
w liniach teoretycznych, tak caty czas sie opieramy na sprawdzonym projekcie (...)
szukamy takich rozwigzan, ze ma Pan zmiesci¢ to wszystko w tym kadtubie ktory jest
i zeby im to udowodni¢” (k. 2249). Na koniec rozmowy K. O. stwierdzit: ,[...]dostat
zadanie domowe do odrobienia i w poniedziatek majg meldowacé, ze jest sukces”.
Oskarzony poprosit tez M. O., aby ten skontaktowat sie z nim po zakonczeniu
spotkania (k. 2248v). Sam jednak to zrobit, telefonujgc o godz. 15:46:07 do M. O., z
pytaniem: ,jak tam spotkanko dzisiaj” (k 2249v). M. O. zrelacjonowat mu przebieg
spotkania. Nie ulega watpliwosci, ze to oskarzony zaaranzowat spotkanie.
Oskarzony telefonowat takze do A. P. i wprost namawiat do podejmowania
okreslonych dziatan w stosunku do [...] (k. 2870; na temat organizacji spotkan
rowniez np. k. 2890, k. 2929).

Nie sposob nie dostrzec, ze oskarzony K. O. inicjowat spotkania wiasnie jako
osoba moggca wptywac¢ na ostateczng decyzje komisji. Nie ma watpliwosci, ze
oskarzony byt osobg wptywowg, ze od niego zalezato, kto dostanie zamodwienie, ze
w praktyce to on zasugerowat [...] wybor [...] jako podwykonawcy. Swiadomos$¢, ze

miat taki wptyw, wynika chociazby z jego wypowiedzi: ,Ja to uwale”, ,Ja mam takie
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przebicie, ze ja to zwalcze” (k. 2870). Oskarzony miat mozliwos¢ zastosowania
swoistego szantazu: albo wykonawca wybierze [...] jako podwykonawce, albo
zamowienie nie bedzie mu udzielone.

Z powyzszych wzgledéw takze zarzuty odnoszgce sie do drugiego z czyndw
przypisanych K. O. uznac trzeba byto za bezzasadne.

Przechodzac do zarzutow powigzanych z trzecim przypisanym oskarzonemu
przestepstwem, polegajgcym na ujawnieniu swiadkom M. O. oraz C. R. materiatow
niejawnych w postaci [...] dla okretu ,[...]", wskaza¢ nalezy na dwie kwestie.

Po pierwsze, dokumentacja techniczna ujeta w [...] zostata opatrzona klauzulg
,zastrzezone”. Trudno zatem uznac, ze zawarte w niej informacje dotyczgce danych
technicznych mozna byto uzyskaé z innych zrédet, niz sam dokument. Mowa tu o
takich danych, ktoére pozwolity przygotowaé juz wstepny pomyst na realizacje
projektu. Swiadek M. O. zeznat w $ledztwie, ze ujawniono mu [...] (k. 1842v, k. 3391).
Taka wersja wydarzen wyfania sie rowniez z zeznan swiadka C. R.. Co wiecej, jak
wynika ze stenogramow podstuchow oskarzony K. O. w rozmowie z A. P. potwierdzit,
ze [...] przejrzato [...] na roboczo (m.in. k. 2873v).

Po drugie, wbrew tezom zawartym w apelacji, nie ma znaczenia, ze w wyniku
popetnienia czynu nie doszto do powstania zadnej istotnej szkody. Przestepstwo z
art. 266 § 2 k.k. ma bowiem charakter formalny. Dla realizacji znamion wystgpienie
szkody bgdz narazenia na szkode nie jest koniczne.

Odnoszac sie zas do kwestii ewentualnego zakwalifikowania czynu jako
deliktu dyscyplinarnego wskazac¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ma
charakter niezalezny wzgledem odpowiedzialnosci karnej. Sad Najwyzszy nie
wyklucza, ze zachowanie oskarzonego K. O. mogto takze stanowi¢ delikt
dyscyplinarny, co nie wylgcza w zadnej mierze jego przestepnosci. Nie ma w tym
kontekscie znaczenia, ze $wiadek M. O. oraz oskarzony A. P. posiadali
poswiadczenia bezpieczenstwa, ktdre w przysztosci umozliwityby im legalny dostep
do dokumentow. Nie wytgcza to odpowiedzialnosci karnej, ale redukuje spoteczng
szkodliwos¢ czynu, rzutujgc na wymiar kary.

Przechodzgc do analizy zarzutu dotyczgcego czwartego czynu przypisanego
oskarzonemu K. O., fgczgcego sie z ujawnieniem w trakcie rozmowy z kmdr. rez. K.

M. informacji niejawnych, zawartych w poufnym dokumencie SKW nr [...] z dnia 15
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grudnia 2016 r., nalezy wskazac, ze takze w tym zakresie apelacja okazata sie
niezasadna. Argumentacja zaprezentowana na poparcie stawianej przez skarzgcego
tezy jawi sie jako gotostowna, sprzeczna z doswiadczeniem zyciowym. Nie sposéb
uznadé, ze przekazywane informacje oskarzony bgdz swiadek uzyskali juz wczesniej
z mediéw. Kluczowe znaczenie ma tutaj fakt, ze to wtasnie oskarzony miat do nich
najszerszy dostep ze wzgledu na petnione funkcje. W rozmowie ujawnit informacje,
ktére nie byty powszechnie znane na moment jego dziatania.

Odnoszgc sie wreszcie do ostatniego przypisanego K. O. przestepstwa, ktéry
pozostaje w zwigzku z czynami pozostatych oskarzonych, w zakresie nieobjetym
dotychczasowymi rozwazaniami nalezy wskazac, co nastepuje.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze oskarzony naktaniat A. P. do
sporzadzenia i przedtozenia w Inspektoracie Uzbrojenia nierzetelnego oswiadczenia
— ,Tabeli zgodnosci”. Wyzej wykazano, z jakich wzgledéw dokument ten uznaé
nalezato za istotny w rozumieniu art. 297 § 1 k.k. Z tresci zapiséw podstuchanych
rozmow jasno wynika, ze oskarzony wrecz wywierat naciski na A. P., by ten
doprowadzit do podmiany dokumentu (k. 2258 i nast., k. 2963). W ocenie Sadu
Najwyzszego nie sposob interpretowac tych wypowiedzi inaczej, niz w kategoriach
naktaniania, o ktérym mowa w art. 18 § 2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze K. O. informowat go, iz w przypadku niedokonania
zamiany o$wiadczen Inspektorat Uzbrojenia nie podpisze z konsorcjum umowy na
dostawe okretu. Z pewnoscig wypowiedz taka nie byta rutynowym zapewnieniem czy
standardowym pouczeniem — kwestia ta byta juz przedmiotem rozwazan. W ocenie
Sadu Najwyzszego wypowiedz ta miata wzmocni¢ komunikat, stanowigcy
naktanianie, bedgce znamieniem przestepstwa podzegania.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora nalezy
wskazac, ze zawarta tam argumentacja odnoszgca sie do wymiaru kary ksztattowata
sie wiasciwie identycznie w stosunku do kazdego oskarzonego. Prokurator z jednej
strony wskazywat na charakter czynu, ktory dotyczyt przetargu o istotnym znaczeniu
dla ochrony zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa kraju, z drugiej za$ swoje
stanowisko popierat wysokg wartoscig zamowienia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego podnoszone w apelacji okolicznosci nie majg w

realiach rozpoznawanej sprawy takiego znaczenia, jakie nadaje im skarzgcy. Po
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pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze nie wykazano, aby dziatania oskarzonych w istotny
sposob, chociazby potencjalnie, mogty wptywac na bezpieczenstwo zdrowia i zycia
ludzkiego. Formutowane w tym zakresie tezy nie zostaty przekonujgco uzasadnione.
Nie sposdb wywodzi¢, ze naruszenie formalnego standardu zamowien publicznych
przyczynito sie realnie do obnizenia poziomu zdolnosci ratunkowych wojska. Wrecz
przeciwnie — zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy pozwala racze;j
przyjac, ze projekt przygotowany przez [...] spetniat finalnie wymagania brzegowe
(np. zeznania swiadka J. D. k. 3378v). Nagannos¢ zachowania oskarzonych nie
polegata na doprowadzeniu do powstania okretu gorszej jakosci (na marginesie
wskazac nalezy, ze projekt do dzi$ nie zostat zrealizowany, bynajmniej nie z winy
oskarzonych), ale na bezprawnej ingerencji w procedure zamoéwieniowg. W
kontekscie kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych oskarzonym, z pewnoscig
narazonym dobrem prawnym nie bylo zycie i zdrowie ludzkie, nawet na
abstrakcyjnym poziomie.

Co za$ tyczy sie wartosci zamowienia, to — jakkolwiek stanowita ona
niebagatelng sume ponad 1.400.000.000 zt — sama warto$¢ liczbowa nie moze
wptywaC wprost na ocene spotecznej szkodliwosci. Dziatania oskarzonych
sprowadzaty sie do bezprawnego oddziatywania na procedury przetargowe, w
wyniku ktorego jako podwykonawca zostat wybrany podmiot posiadajgcy
doswiadczenie w budowie podobnych jednostek na potrzeby cywilne, swiadczacy
ustugi na poziomie podobnym do pierwotnie wybranego przedsiebiorstwa [...].
Ingerencja w proces miata zatem walor formalnego naruszenia. Nie zarzucono
oskarzonym, aby skutkiem ich dziatania byto naruszenie interesow fiskalnych
panstwa.

Z powyzszych wzgledéw za nietrafne nalezato uznacC te zarzuty apelacii
prokuratora, ktére odnosity sie do czynéw oskarzonych J. B., A. P. oraz W. W., a
takze oskarzonego K. O., w zakresie odnoszgcym sie do wymiaru kary za piagty z
przypisanych mu czynow.

W podobny sposdb oceni¢ zarzuty odnoszgce do wymiaru Kkary,
zastosowanego wobec oskarzonego K. O. w kontekscie pozostatych jego czynow.
Whbrew twierdzeniom prokuratora, takze w tym zakresie postepowanie oskarzonego

nie cechowato sie szczegolnie wysokg szkodliwoscig spoteczng. W zakresie, w jakim
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czyny oskarzonego uznane zostaty za realizujgce znamiona z art. 266 § 2 k.k.
(pierwszy, trzeci, czwarty z przypisanych mu czynéw) kluczowe znaczenie majg dwie
okolicznosci.

Po pierwsze, oskarzony przekazywat informacje niejawne osobom, ktére znat
i o ktorych wiedziat, ze przeszty ogdlny proces weryfikacji. Nie wylgcza to
odpowiedzialnosci za czyn, jednak w istotny sposob redukuje spoteczng szkodliwosé
zachowania. Przekazane informacje trafity do oséb, ktére i tak mogtyby uzyska¢ do
nich dostep, gdyby przeszty okreslong, stosunkowo prostg procedure. W tym ujeciu
nagannos¢ czynu sprowadzata sie nie tyle do przekazania informacji osobom
niepowotanym, co do wykreowania sytuacji, w ktorej nie jest znany krgg podmiotéw,
posiadajgcych wiedze na temat niejawnych danych. Takie ujecie problemu w istotny
sposob wptywa na wymiar kary, co trafnie uwzglednit Sagd pierwszej instancji. Po
drugie, przekazane informacje dotyczyly przede wszystkim procedury przetargowe;.
W tej perspektywie stanowity — od strony funkcjonalnej — czynnosci przygotowawcze,
majgce na celu realizacje znamion przestepstwa kwalifikowanego m.in. z art. 297 §
1 k.k. Ich przekazanie odbywato sie w konkretnym celu, ktérego zrealizowanie
zostato objete ukaraniem w ramach czynu pigtego.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze wbrew twierdzeniom prokuratora, nie zostato
wykazane, by ujawnienie przez oskarzonego informacji, skutkujgce
odpowiedzialnoscig z art. 266 § 2 k.k., narazito na szkode jakiekolwiek inne interesy
niz te, ktére objete zostaty ochrong art. 297 § 1 k.k.

Co zas tyczy sie wymiaru kary za drugi z przypisanych oskarzonemu K. O.
czynéw, stanowigcy realizacje znamion przestepstwa z art. 231 § 2 k.k., to wskazaé¢
nalezy, ze przekroczenie uprawnien i naruszenie obowigzkéw dotyczyto réwniez
procedury przetargowej. Na ocene stopnia jego spotecznej szkodliwosci rzutuje tutaj
szczegolny charakter procedury, ktéra zaktadata negocjacje z jednym podmiotem. W
tym przypadku skala naruszonych intereséw byta stosunkowo niska, co znalez¢
musiato odzwierciedlenie w wymiarze kary. Takze w tym zakresie Sad pierwszej
instancji nie naruszyt dyrektyw jej wymiaru.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat wszystkie wniesione

apelacje za niezasadne, utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok.
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O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 636 § 1 i 2
k.p.k. oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 123).
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