Sygn. akt | KA 10/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Departamentu do Spraw
Wojskowych Janusza Wojcika,

w sprawie mjr. M. W.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.;

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 lutego 2020 r.,

apelaciji, wniesionych w stosunku do oskarzonego mjr. M. W. przez prokuratora i
obronce

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2019 r., sygn. akt So. (...),

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
optaty za druga instancje kwote 400 zt (czterysta ziotych) i
obcigza go wydatkami za postepowanie apelacyjne w kwocie 20

zt (dwadziescia ztotych).



UZASADNIENIE
| KA 10/19

Wojskowy Sad Okregowy w W., wyrokiem z 6 wrzesnia 2019 r., sygn. SO (...)
uznat majora M. W. za winnego tego, ze w dniu 17 stycznia 2018 r. w C., dziatajgc
w celu osiaggniecia korzysci majgtkowej ztozyt do Dowddcy (...) Brygady Obrony
Terytorialnej w C. wniosek o0 przyznanie naleznosci pienieznych z tytutu
przeniesienia stuzbowego wraz z fakturg VAT nr (...)/2017 z dnia 20 listopada
wystawiong przez F. w S. za ustuge przewozu urzgdzen domowych z R. do C.
wartosci 5600 zt, mimo ze wskazana ustuga transportowa nie byta wykonana, czym
wprowadzit w btad doprowadzajgc do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem,
poprzez przyznanie mu na tej podstawie decyzjg nr (...)/2018 z dnia 22 lutego
2018 r. Dowodcy wymienionej jednostki wojskowej sSwiadczenia pienieznego
tytutem zwrotu kosztdw przewozu urzgdzen domowych, a nastepnie wyptacenie mu
w dniu 15 marca 2018 r. kwoty 5600 zt na podstawie zatwierdzonej przez
Komendanta (...) Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Z. listy zbiorczej
dodatkowych naleznosci, to jest za winnego popetnienia przestepstwa z art. 186 § 1
k.k. w zbiegu z art. 273 kk. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i za przestepstwo to przy
zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 40 stawek
dziennych po 100 zt kazda.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze i zarzucit razgcg niewspoétmiernos¢ srodka karnego, poprzez
nieorzeczenie wobec majora M. W. sSrodka karnego w postaci degradacji i
niestuszne uznanie, ze major M. W., mimo skazania za przestepstwo umysine —
oszustwo z art. 286 § 1 k.k., ktérego rodzaj, sposdb i okolicznosci popetnienia,
zwtaszcza dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej, nie pozwalajg przyjac,
ze utracit wiasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego, podczas gdy
prawidtowa ocena prowadzi do przyjecia wniosku przeciwnego i pozwala na
orzeczenie srodka karnego w postaci degradacji.

Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego srodka karnego w postaci degradaciji.

W apelacji obroncy oskarzonego zarzucono wyrokowi btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢



polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, iz poczynione w toku przedmiotowego
postepowania ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, ze przedmiotowe oraz
podmiotowe elementy czynu zabronionego popetnionego przez oskarzonego nie
pozwalajg na uznanie, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286
§ 3 k.k., co w efekcie skutkowato niezastosowaniem wobec oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, w sytuacji gdy ustalony stan faktyczny
niniejszej sprawy wskazuje, iz wystepek popetniony przez oskarzonego stanowi
wypadek mniejszej wagi, wina i spoteczna szkodliwos¢ czynu nie jest znaczna,
postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umysine, jego wiasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzgdku prawnego.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze czyn
zarzucany oskarzonemu wypetnia znamiona art. 286 § 3 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w
zw. z art. 271 § 1 k.k. i warunkowe umorzenie postepowania z ustaleniem rocznego
okresu proby i zasgdzeniem swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Obie wniesione apelacje nie zastugujg na uwzglednienie. W zwigzku ze
ztozonym przez prokuratora wnioskiem o uzasadnienie wyroku oraz trescig art. 423
§ 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nalezy sie skupi¢ na zarzucie sformutowanym
w apelacji wniesionej przez prokuratora. Zaznaczy¢ tylko wypada, ze okolicznosci
eksponowane w tej apelacji staly sie takze podstawg nieuwzglednienia apelacji
obroncy oskarzonego. To wiasnie fakt popetnienia przestepstwa przez oficera
Wojska Polskiego, osoby sprawujgcej funkcje dowddcze i wychowawcze w
stosunku do podlegtych mu zotnierzy powodujg, ze brak przestanek do przyjecia, ze
przypisany oskarzonemu czyn stanowit wypadek mniejszej wagi.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora i zarzutu nieorzeczenia $rodka
karnego w postaci degradacji zwazy¢ nalezy, ze degradacje, zgodnie z art. 327 § 2
k.K. mozna orzec w razie skazania za przestepstwo umysine, jezeli rodzaj czynu,
sposob i okolicznosci jego popetnienia pozwalajg przyjaé, ze sprawca utracit
wiasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego, zwlaszcza w wypadku

dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Analizujgc powyzsze w Swietle



niespornych ustaleh faktycznych poczynionych w toku przewodu sgdowego
podkresli¢ nalezy nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze, przypisane oskarzonemu przestepstwo miato charakter
jednostkowy, o czym Swiadczg jego niekaralnos¢ i wzorowa, wieloletnia stuzba,
Wprawdzie sama okolicznos¢ w postaci takiej stuzby nie sprzeciwia sie orzeczeniu
degradacji, niemniej w powigzaniu z incydentalnym negatywnym zachowaniem
nalezy brac jg pod uwage.

Po drugie, oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
niemniej jego nieprawidtowe zachowanie dotyczyto $wiadczenia, ktore w
rzeczywistosci mu przystugiwato i zwigzane byto ze sferg jego uprawnien
pracowniczych, a nie bezposrednio z petniong stuzbg wojskowg, wykonywaniem
zadan etc. Oskarzony nie wykorzystywat tym samym wprost sposobnosci
wynikajgcych ze stuzby — np. dysponowania srodkami, materiatami itd.

Po trzecie, w ramach swojego dziatania oskarzony w zaden sposéb nie
wspotdziatat z innymi osobami z jednostki wojskowej, czy podlegtymi mu
zotnierzami. Jego czyn nie oddziatywat zatem bezposrednio na obraz, prestiz
oficera. Ratio legis stosowanie srodka karnego w postaci degradacji jest ochrona
autorytetu wynikajgcego z posiadania stopnia wojskowego, bez ktérego niemozliwe
jest prawidtowe funkcjonowanie wojska, majgcego hierarchiczng strukture (zob.
wyrok SN z 16 kwietnia 2019 r., VI KA 5/19).

Po czwarte, jako okolicznosci przemawiajgcej za uwzglednieniem apelaciji
prokuratora nie mozna traktowac faktu nieprzyznawania sie oskarzonego do winy
na pewnym etapie postepowania. O ile przyznanie sie do winy i ztozenie szczerych
wyjasnien powinno by¢ traktowane jako okolicznos¢ wptywajgca na ztagodzenie kar
i srodkdw karnych, o tyle nieprzyznanie sie nie powinno by¢ odbierane jako
okolicznos¢ obcigzajgca. Odmowa przyznania sie do winy stanowi bowiem istotng
czes¢ realizowania prawa do obrony. ZaznaczyC przy tym trzeba, ze oskarzony
przed sadem przyznat sie winy, ztozyt obszerne wyjasnienia a nadto naprawit w
catosci szkode, zwracajgc wyptacong kwote. Okolicznos¢ ta podkre$lona zostata
przez Sad pierwszej instancji rozwazajgcy celowos$é orzeczenia degradacji (s. 5
uzasadnienia). Oskarzony poniést nadto dolegliwosé finansowg wynikajagcg z

wykonania kary grzywny, ktorej wymiar nie miat charakteru symbolicznego.



Orzeczenie srodka karnego w postaci degradacji ma charakter fakultatywny.
Przedmiotowa sprawa nalezy w ocenie Sgdu Najwyzszego do tych, w ktérych
orzeczenie tego srodka nie jest uzasadnione. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w
dotychczasowej praktyce orzeczniczej degradacja stosowana byta zbyt rzadko. Nie
powinno to rzutowacC na orzeczenie w sprawie majora M. W. Nie mozna bowiem
uznaé, ze utracit on wtasciwosci wymagane do posiadania stopnia wojskowego,
nawet wobec przypisania mu przestepstwa popetnionego w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Takze w takich przypadkach bowiem orzeczenie degradacji
ma charakter fakultatywny.

Z powyzszych wzgledoéw utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.



