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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Departamentu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie J. M.

oskarzonego z art. 362 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 28 lipca 2022 r.,

apelacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn. akt So. (...),

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, iz oskarzony dopuscit sie¢ czynu polegajacego na
tym, ze: petniagc zawodowg stuzbe wojskowg w stopniu
podputkownika na stanowisku Szefa Wydzialu Wnioskow i
Doswiadczeh Dowédztwa Komponentu Wojsk Socjalnych w K., w
dniu 21 lutego 2020 r. w G., w celu osiagniecia korzysci

majatkowej, samowolnie uzyt wojskowego pojazdu



mechanicznego w postaci samochodu m-ki V. o nr. rej. (...) w ten
sposob, iz polecit kierowcy - kpr. K. M. realizacje przejazdu z G.
do swojego miejsca zamieszkania w miejscowosci L. i powrotu
do G., czym spowodowat szkode w mieniu jednostki Wojskowej
nr (...) w K. w tacznej kwocie 648 zlotych.

- okresla, ze wysokos¢ szkody, do naprawienia ktorej
oskarzony zostat zobowigzany w pkt 3 zaskarzonego wyroku,
wynosi 648 zi.,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt IV,

2/ w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy,

3/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego pptk J.
M. kwote 840 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na
obrone w postepowaniu apelacyjnym,

4/ kosztami postepowania apelacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Pptk J. M. stanagt pod zarzutem tego, ze:

- petnigc zawodowg stuzbe wojskowg w stopniu podputkownika na
stanowisku Szefa Wydzialu Wnioskéw i Doswiadczen Dowddztwa Komponentu
Wojsk Specjalnych w K., w dniu 21.02.2020 r. w G., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, samowolnie uzyt wojskowego pojazdu mechanicznego w postaci
samochodu m-ki V. o nr. rej. (...) w ten sposob, iz w dniu wolnym od pracy -
21.02.2020 r. w K., polecit kierowcy kpr. K. M. realizacje przejazdu na trasie z K.
do Jednostki Wojskowej A. w G. w celu prywatnym, tj. przeprowadzenia badan do
rozprawy doktorskiej, po czym po osiggnieciu miejsca docelowego w G., polecit
kierowcy realizacje przejazdu z G. do jego miejsca zamieszkania w miejscowosSci
L., a nastepnie powrdt kierowcy do Jednostki Wojskowej w K., czym spowodowat
szkode w mieniu Jednostki Wojskowej nr (...) w K. w tgcznej kwocie 2 308,50 zt.

tj. popetnienia czynu z art. 36281 k.k.



Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. =z dnia 26 pazdziernika
2021r. w sprawie o sygn. akt So (...) postepowanie karne warunkowo umarzono,
ustalajgc, iz oskarzony dopuscit sie czynu polegajgcego na tym, ze: petnigc
zawodowg stuzbe wojskowg w stopniu podputkownika na stanowisku Szefa
Wydziatu Wnioskow i Doswiadczen Dowddztwa Komponentu Wojsk Specjalnych w
K., w dniu 21 lutego 2020 r. w G., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
samowolnie uzyt wojskowego pojazdu mechanicznego w postaci samochodu m-ki
V.o nr. rej. (...) w ten sposéb, iz w dniu wolnym od pracy — 21 lutego 2020 r. w K. ,
polecit kierowcy kpr. K. M. realizacje przejazdu na trasie z K. do Jednostki
Wojskowej A. w G. w celu prywatnym, tj. przeprowadzenia badan do rozprawy
doktorskiej, po czym po osiggnieciu miejsca docelowego w G., polecit kierowcy
realizacje przejazdu z G. do jego miejsca zamieszkania w miejscowosci L., a
nastepnie powrot kierowcy do Jednostki Wojskowej w K., czym spowodowat szkode
w mieniu Jednostki Wojskowej nr (...) w K. w tgcznej kwocie 2 308,50 ztotych,
stanowigcego czyn zabroniony okreslony w art 362§1 k.k. a jego wina i stopien
spotecznej szkodliwosci czynu nie sg znaczne.

Na podstawie art. 67§1 k.k. wyznaczono oskarzonemu okres proby na 1 rok,
liczac od dnia uprawomocnienia sie wyroku, zas na podstawie art. 6783 k.k.
natozono na niego obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem
zabronionym w catosci w kwocie 2 308,50 ziotych na rzecz pokrzywdzonego
Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej Nr (...) w K..

Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 43a§1 k.k. orzeczono od
oskarzonego swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu P., w kwocie 500 ztotych.

Wyrok zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego, w ktorej
podniesiono zarzuty:

| - obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art. 36281 k.k. przez uznanie, ze
wyczerpano znamiona tego przestepstwa w sytuacji, gdy oskarzony po
zapotrzebowaniu pojazdu ze wskazaniem prawdziwego celu podrézy uzyskaniu
zgody na uzycie pojazdu przez uprawniony organ Dowddztwa Komponentu Wojsk
Specjalnych, wyznaczeniu samochodu rozkazem dziennym Dowddcy JW. N.
(organu uprawnionego do dysponowania pojazdem), wyznaczeniu tym samym

rozkazem kierowcy i okresleniu tymze rozkazem trasy K. - G. - K., na ktorej



dysponentem tego pojazdu w dniu 21.02.2021 r. miat by¢ oskarzony, uzycie przez
oskarzonego samochodu byto samowolne dlatego, ze Dowddca Komponentu
Wojsk Specjalnych nakazat oskarzonemu wykorzystanie w dniu 21.02.2021 r. dnia
wolnego bez zakazania mu wykorzystania samochodu stuzbowego, na ktory organ
przez niego uprawniony wydat wczesniej zgode, oraz bez poinformowania o tym
organu uprawnionego do dysponowania pojazdem - Dowddcy JW. N.,

Il - obrazy przepisdbw postepowania, ktére miaty wptyw na wydanie
orzeczenia;

1. art. 88§81 k.p.k. poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu w
charakterze petnomocnika nieprawidtowo umocowanego aplikanta radcowskiego
Dowdédztwa Komponentu Wojsk Specjalnych,

2. art. 4981 k.p.k. i art. 38481 k.p.k. — przez dopuszczenie obecnosci na
rozprawie, przed przestuchaniem w charakterze swiadka gen. dyw. S. D,
petnomocnika tego s$wiadka, podczas przestuchiwania innych sSwiadkéw po
btednym przyznaniu Dowddcy KWS uprawnien pokrzywdzonego i statusu
oskarzyciela positkowego,

lll. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na wydanie orzeczenia, przez bezzasadne uznanie, ze:

1. ustalenie, ze uzycie pojazdu przez oskarzonego na trasie G.- K. -G. bylo
umysinym dziataniem z zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej polegajgcym ma samowolnym uzyciu pojazdu, przy jednoczesnym
stwierdzeniu, ze na odcinku K. - G. uzywat tego pojazdu zgodnie rozkazem
okreslajgcym plan podrozy, ktory to plan oskarzony zmienit samowolnie dopiero w
G., polecajgc kierowcy udanie sie do L.,

2. uznanie, ze wykorzystanie przez oskarzonego luki prawnej jest jego
dziataniem w sprzecznosci z przepisem prawa,

3. ustalenie miejsca popetnienia przestepstwa okreslonego jako
popetnionego w G., w zwigzku w wydaniem polecenia samowolnego uzycia
pojazdu stuzbowego w K. i uznanie oskarzonego winnym uzycia tego pojazdu juz
od K.,

4. na trasie G.-L.- G. oskarzony uzyt pojazdu stuzbowego dziatajgc umysinie

i zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, gdy dowody nie



potwierdzajg takiej formy zamiaru, a wynika z nich, Zze dziatat pozostajgc w
usprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci,

5. uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne z tego wzgledu, ze jako
oficer o czterdziestoletnim stazu stuzby wojskowej nie mogt nie zna¢ zasad uzycia
pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych i to potwierdzato jego umysInosc i
dziatanie w zamiarze bezposrednim,

6. uznanie za w pemni wiarygodne w catosci, spojne, korespondujgce z
pozostat czescig materialu dowodowego i wzajemnie sie z nimi uzupetniajgce,
zeznan gen. S. D. w sytuacji, gdy byly one sprzeczne z innymi dowodami, w tym i
niezakwestionowanymi przez Sad | instancji wyjasnieniami oskarzonego, a w toku
postepowania byty zmieniane, m.in. w zwigzku z okazaniem innych dowodow,

7. stwierdzenie, ze oskarzony dziatat bez swiadomosci bezprawnosci uzycia
pojazdu wojskowego na trasie G. -L. -G. w sytuacji, zadne przepisy nie regulowaty
zasad zmiany trasy uzycia takiego pojazdu,

Wskazujgc na powyzsze obrona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie odmienne co do istoty sprawy, przez uniewinnienie oskarzonego w
oparciu o przestanki wynikajacg z art. 17§81 pkt 2 k.p.k.: brak znamion czynu
zabronionego — w zakresie dotyczgcym uzycia przez oskarzonego pojazdu na
odcinku K.- G. i G. - K. oraz ze sprawca nie popetnia przestepstwa - w zakresie
dotyczacym uzycia pojazdu na odcinku G. -L. -G., w zwigzku ze stwierdzeniem
usprawiedliwionej nieSwiadomosci bezprawnosci okreslonej w art. 30 § 1 k.k., jak

réwniez o zasgdzenie na rzecz oskarzonego kosztow poniesionych na obrone.

Sad Najwyzszy jako Sad Apelacyjny, zwazyt, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Zgodzi¢ niewatpliwie nalezy sie ze skarzgcym, ze Wojskowy Sad Okregowy
popetnit podczas rozpoznawania niniejszej sprawy szereg btedow procesowych,
ktére nie miaty jednak istotniejszego wptywu na przebieg tego procesu.

Bezsprzecznie bowiem nie byto jakichkolwiek podstaw ku temu, aby w
charakterze petnomocnika pokrzywdzonego dopusci¢ aplikanta radcowskiego.

Osoba taka mogtaby co prawda wystepowal przed sgdem, lecz jedynie jako



substytut ustanowionego w sprawie petnoprawnego petnomocnika, ktorym w
sprawie karnej moze byc¢ jedynie adwokat lub radca prawny — art. 88§1 k.p.k. i art.
35 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022r., poz.1166 t.}.).
Uchybienie to jednak nie miato zadnego wptywu na przebieg procesu, skoro
pokrzywdzony nie zdecydowat sie na wstgpienie do niego w charakterze
oskarzyciela positkowego, a nastepnie uznano, Zze w ogodle nie jest on
pokrzywdzonym w niniejszej sprawie.

W tym kontekscie nie miata tez zadnego istotniejszego znaczenia kolejnosc¢
przestuchania swiadkdéw, w sytuacji, gdy nikt z nich nie byt strong procesu.

Swiadek gen. dyw. S. D. mégt co prawda uzyska¢ informacje o przebiegu
rozprawy od o0soOb przebywajgcy na sali rozpraw, ale zauwazyC wypada, ze
rozprawa ta nie odbywata sie z wytgczeniem jawnosci, a zatem pobyt ich na tej sali
byt uprawniony.

Niewatpliwie tez wadliwie w opisie czynu wskazano, ze miejscem
popetnienia go byty G., skoro posiadaczem pojazdu, ktérego samowolnie uzyto byta
jednostka w Krakowie. | ten zarzut jednak stracit na znaczeniu wobec zmiany opisu
przypisanego czynu.

Z urzedu wypada tez zauwazyC, ze wysoko$¢ powstatej szkody zostata
btednie wyliczona. Przyjeto bowiem, ze jest to kwota 2.308,50 zt w slad za
zeznaniami $wiadka mjr K. S. (k. 205) w sytuacji, gdy z dokumentu
przedstawiajgcego kalkulacje kosztéw przejazdu k. 197 wynika, ze winna byc¢ to
kwota 2.187 zt (btednie przyjeto odlegto$¢ 342 km zamiast 324 km).

Absolutnie nie mozna natomiast uzna¢ za przekonujgcg argumentacje
obrony co do tego, ze oskarzony uzyt pojazdu stuzbowego na trasie G.-L.-G.
pozostajgc w usprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci takiego zachowania.

Oskarzony znat swoje miejsce zamieszkania, znat tez adres jednostki, w
ktorej miat zamiar przeprowadza¢ badania ankietowe, wiedziat, ZzZe sg to rézne
miejscowosci, znacznie od siebie oddalone. Pomimo tego nigdy nie wystgpit o
umozliwienie mu powrotu do domu pojazdem stuzbowym. Wiedziat tez, jaka trasa
przejazdu zostata wskazana w rozkazie, ze obejmuje ona dojazd z K. do G. i
powrét. W koncu wiedziat tez, ze nie jest on osobg wtadng wydac rozkaz kierowcy

co do wykonania przejazdu na innej trasie niz wskazana w rozkazie, ze jest on



jedynie dysponentem tego pojazdu. Skoro zatem oskarzony nie zaplanowat innego
dojazdu do domu z G., to zaktadat z gory, ze wykona go pojazdem stuzbowym,
cho¢ nie miat do tego upowaznienia. Dziatanie takie nie tylko nie bylo zatem
dziataniem w usprawiedliwionym btedzie, lecz bytlo zachowaniem w petni
Swiadomym i zaplanowanym, a wiec z zamiarem bezposrednim kierunkowym —
dolus coloratus.

W tym zakresie ustalenia Sgdu | instancji sg w petni prawidtowe, a dowody w
istocie niesporne i jednoznaczne.

Obrona przeciwstawia im przekonanie oskarzonego, ze mégt on tak postgpic,
bo znat przypadki, gdy inni Zotnierze korzystali nieodpfatnie z pojazdow stuzbowych.

Powyzsze w niczym jednak nie zmienia faktu, ze oskarzony takiej zgody nie
uzyskat i co istotniejsze, nie ubiegat sie o nig. Nie mdgt zatem pozostawaé w
usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze moze legalnie wykorzysta¢ pojazd
stuzbowy do prywatnych celdéw i dysponowaé¢ nim samowolnie. Dziatanie to miato
na celu osiggniecie korzysci majgtkowej, poniewaz oskarzony nie ponidst kosztow
tego przejazdu. Nie zadeklarowat tez takiej woli z goéry wobec kierowcy czy
zwierzchnikéw, a cata sprawa ujawniona zostata dopiero w wyniku raportu kierowcy.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013r. (sprawa o sygn.
akt WA 22/13) ,korzys¢ majgtkowa na gruncie art. 36281 k.k. moze polegac
rowniez na wykorzystaniu pojazdu stuzbowego do dojazdow i zaoszczedzeniu
przez to pieniedzy.

Watpliwosci natomiast nasuwa przypisanie oskarzonemu
odpowiedzialnosci za samowolne uzycie wojskowego pojazdu mechanicznego na
trasie K. — G.

Tutaj oskarzony dziatat jednak w oparciu o pisemny rozkaz zezwalajgcy mu
na uzycie tego pojazdu — k. 195. Zwazywszy na przebieg jego rozmowy z ptk M. K.
— zeznania tego ostatniego k. 312v — 314, mdgt on pozostawaC w btednym
przekonaniu — usprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci — ze uzyskat zgode
na przejazd samochodem stuzbowym, tylko miat on nastgpi¢ nie w ramach
czynnos$ci stuzbowych, lecz w dniu wolnym. Wszak zapotrzebowanie na pojazd

zostato przyjete i wydano rozkaz zezwalajgcy na ten przejazd.



Zaréwno ptk M. K., jak i gen. dyw. S. D. powotujg sie tu jedynie na ustne
zakazy, ktore nie przybraty zadnej formy rozkazu, nie zostaty tez w zaden sposéb
udokumentowane, w przeciwienstwie do zezwolen na uzycie pojazdu. Oskarzony
zaprzeczat, aby miat swiadomosc¢ takiego zakazu, catg sytuacje wigzat jedynie z
brakiem zezwolenia na odbycie podrézy w ramach czynnosci stuzbowych.

W tej sytuacji brak dostatecznych i przekonujgcych dowodow pozwalajgcych
na przyjecie, ze oskarzony przebyt trase z K. do G. samowolnie uzywajgc
wojskowy pojazd mechaniczny.

Powyzsza konstatacja nakazywata zmieni¢ opis przypisanego
oskarzonemu czynu ograniczajgc samowolne uzycie samochodu wojskowego do
przejazdu na trasie G. — L. — G.. Skutkiem powyzszego byto tez ustalenie, ze
powstata z tego szkoda byta nizsza i wynosita 648 zt. Wyliczenie to oparto na
kalkulacji przejazdu pojazdem stuzbowym przedstawionym przez ptk. M. K. - k. 197.

Zmiany te w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu Apelacyjnego nie majg
wptywu na zakres represji karnej i odmienng ocene stopnia spotecznej szkodliwosci
przypisanego czynu, ktory wszak oceniony zostat jako nieznaczny.

Zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na okres proby
wynoszacy rok jest adekwatne do zawinienia sprawcy i jest to najnizszy
dopuszczalny ustawowo okres proby. Nie ma natomiast potrzeby, dostrzegajgc
stopien zawinienia sprawcy i szkodliwosci przypisanego czynu, wzmacniac represje
karng poprzez zasgdzanie swiadczenia na cel spoteczny. Stad zmiana wyroku i w
tej czesci poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt V.

Zwazywszy, ze apelacja obrony okazata sie czesciowo skuteczna Sad
Najwyzszy — Sad Apelacyjny kosztami postepowania apelacyjnego obcigzyt Skarb
Panstwa, a na rzecz oskarzonego zasadzit zwrot kosztéw obrony poniesionych na
tym etapie postepowania, wedtug stosownych norm - §11 wust2 pkt 4
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Wiodzimierz Wrobel



Sedziowie: SN Jacek Btaszczyk SN Jerzy Grubba



