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UCHWALA

Dnia 23 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)
Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Anna Tarasiuk

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w O. P. J.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2019 roku
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchylenia
zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci

na podst. art. 130 § 3 i art. 131 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych

uchwalit:
uchylic zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w O. Nr
(...) z dnia 29 listopada 2019 roku o przerwie w wykonywaniu

czynnosci stuzbowych przez sedziego P. J.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Nr (...) z dnia 29 listopada 2019 roku Prezes Sadu
Rejonowego w O. na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (p.u.s.p.) zarzadzit natychmiastowg przerwe w
wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego P. J. na okres od 29 listopada
2019 roku do 29 grudnia 2019 roku, do czasu wydania uchwaty przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu tej decyzji Prezes Sadu

Rejonowego w O. wskazat na fakt przedstawienia sedziemu P. J. postanowieniem z



dnia 28 listopada 2019 roku zarzutéw dyscyplinarnych, w postepowaniu (...),

prowadzonym przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw

Powszechnych. W ocenie prezesa, ze wzgledu na ich rodzaj, w tym fakt, iz jeden z

zarzuconych deliktow dyscyplinarnych wyczerpuje jednoczesnie znamiona

przestepstwa $ciganego z urzedu, powaga sadu oraz istotny interes stuzby

wymagaja, zgodnie z trescig art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o

ustroju sadow powszechnych, natychmiastowego zarzgdzenia przerwy w

wykonywaniu wszystkich czynnosci stuzbowych sedziego, w tym takze w organach

sgdow (k. 3 akt Sgdu Najwyzszego).

Podstawg wydanego zarzgdzenia byto wiec przedstawienie sedziemu P. J. w
toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego zarzutéw dyscyplinarnych z art.
107 § 1 p.u.s.p., polegajagcych na tym, ze:

1. wdniu 20 listopada 2019 r. w O. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposaob,
ze jako funkcjonariusz publiczny, to jest sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sgdu
Okregowego w O., bedacy przewodniczgcym i sprawozdawca, podczas
rozpoznawania w sprawie o sygn. akt IX Ca (...) apelacji pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z 7 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. akt |1 C (...), w
skfadzie ktérego jako przewodniczacy i sprawozdawca zasiadat sedzia D. I.,
co do ktorego wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego zostat przedstawiony Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej
uchwatg Krajowej Rady Sagdownictwa z 9 stycznia 2019 r., doprowadzit do
wydania bez podstawy prawnej postanowienia, ktorym nakazano Szefowi
Kancelarii Sejmu Pani A. K. ,przedstawienie oryginatéw lub urzedowo
poswiadczonych odpisow dokumentéw w postaci ztozonych w Kancelarii
Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zgftaszania
kandydatéow na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych sposréd
sedziow (M.P. poz. 10) zgtoszen oraz wykazéw obywateli i wykazow sedziow
popierajgcych kandydatéw na czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o
ktérych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), nastepnie

wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa na mocy uchwaty Sejmu



Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkow
Krajowej Rady Sgdownictwa (M.P. poz. 276) oraz oSwiadczen obywateli lub
sedzibw o wycofaniu poparcia dla tych kandydatéw i przestanie tych
dokumentéw do Sgdu Okregowego w O. celem dotgczenia ich do akt sprawy
o sygn. IX Ca (...) — w terminie tygodniowym od doreczenia Kancelarii Sejmu
odpisu niniejszego postanowienia — pod rygorem skazania na grzywne w
przypadku nieuzasadnionej odmowy przedstawienia wszystkich wskazanych
dokumentoéw”, przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym
legalnosci, wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to
przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci,
wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy
powotywania sedzidéw, dziatajgc na szkode interesu publicznego wyrazajgcego
sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czym uchybit

godnosci urzedu;

w dniu 26 listopada 2019 r. w O. przedstawit przedstawicielom mediéw
twierdzenia i oceny zwigzane z petnionym urzedem, a dotyczgce delegowania
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w O. i odwotania z
delegowania, ktore zostaty nastepnie opublikowane, wbrew normie z art. 89 §

1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

w dniu 28 marca 2019 r. w O. jako sedzia sprawozdawca w sprawie 0 sygn.
akt Il K (...) przeciwko P. K. i innym, zawistej w Sgdzie Rejonowym w O. w I
Wydziale Karnym, ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.
zgdanie wytgczenia od udziatu w sprawie, w ktorym podat nieprawde co do
istnienia okoliczno$ci mogacych wywofa¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, poprzez powotanie sie na wieloletnig osobistg znajomosc¢ z J.
K., starszg sekretarz sgdowg, bedacg zong oskarzonego P. K., w tym na
darzenie sie wzajemnym zaufaniem, powierzanie sobie probleméw z zycia
rodzinnego, takze tych dotyczgcych wskazanego postepowania, a takze
wzajemng pomoc, podczas gdy z J. K. fgczyta go jedynie relacja stuzbowa,

czym uchybit godnosci urzedu;



4. w dniu 27 kwietnia 2019 r. w O. jako sedzia sprawozdawca w sprawie
o sygn. akt Il K (...) przeciwko P. K. i innym, zawistej w Sgdzie Rejonowym w
O. w Il Wydziale Karnym, ztozyt w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. zgdanie wytgczenia od udziatu w sprawie, w ktérym podat nieprawde co
do istnienia okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnos$ci, poprzez powotanie sie na wieloletnig osobistg znajomos¢ z J.
K., starszg sekretarz sgdowg, bedacg zong oskarzonego P. K., w tym na
pogtebiony i nacechowany emocjami charakter znajomosci, podczas, gdy z J.
K. taczyta go jedynie relacja stuzbowa, jak tez poprzez powofanie sie na
rozmowy z J. K. o wskazanej sprawie, podczas, gdy takie rozmowy nie byty
prowadzone, czym uchybit godnosci urzedu (k. 363-365 akt postepowania

dyscyplinarnego).

Sad Najwyzszy ustalit co nastepuje.

W pierwszym rzedzie w sprawie nalezato odnie$¢ sie do okolicznosci czy
Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej jest wtasciwym sadem dyscyplinarnym,
w rozumieniu art. 130 § 1 i 3 p.u.s.p. w zw. z art. 110 p.u.s.p., do procedowania

i nastepnie podjecia uchwaty w niniejszej sprawie.

Otéz przepis art. 130 p.u.s.p., podobnie jak i art. 129 p.u.s.p., regulujgce
instytucje zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, nie okreslajg wprost
sgdu dyscyplinarnego | Instancji wiasciwego do rozpoznawania wniosku
o zawieszenie lub podjecia uchwaty w trybie art. 130 p.u.s.p. Jedynym przepisem
okreslajgcym te sady jest art. 110 § 1 pkt 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym w sprawach
dyscyplinarnych sedziow w | instancji orzekajg sady dyscyplinarne przy sgdach
apelacyjnych w skfadzie trzech sedzidow albo Sgd Najwyzszy w sktadzie dwdch
sedziéw |zby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego w sprawach
przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw
sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych, bgdz
w sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrdcit sie z wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia. Poszukujgc definicji ,sprawy

dyscyplinarnej”, o ktérej mowa w art. 110 p.u.s.p., nie sposob jednak przyjac, jak to



rozwazano w ramach procedowania w niniejszej sprawie, iz sg to sprawy
zainicjowane wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, ztozone do sadu dyscyplinarnego w trybie art. 114 § 8 p.u.s.p., gdyz
dopiero od momentu skierowania takiego wniosku przez rzecznika mozna moéwic o
sprawie dyscyplinarnej w rozumieniu 110 § 1 p.u.s.p. Sad uznat za nietrafne
przyjecie, iz za takg wyktadnig przemawia brzmienie art. 114 p.u.s.p., ktéry to
przepis wskazuje roznice pomiedzy czynnosciami wyjasniajgcymi (§ 1),
postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonymi przez rzecznika dyscyplinarnego (§
3), a sprawg dyscyplinarng (§ 8), rozumiang jako procedura realizowana przez sgd
dyscyplinarny po skierowaniu wniosku przez rzecznika dyscyplinarnego.
Prawidtowosci tej wykfadni przeczy chocby tres¢ przepiséow art. 112a i art. 112b
p.u.s.p., ktére pojecie ,sprawy dyscyplinarnej” odnoszg do postepowania na
kazdym jego etapie, takze przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz rozwazane zakwestionowanie wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w drodze przyjecia, iz sprawa zawieszenia
sedziego w czynnosciach stuzbowych lub uchylenia zarzgdzenia o przerwie
w wykonywaniu czynnosci, o ktérej mowa w art. 130 § 1 p.u.s.p., nie jest sprawa,
o ktérej mowa w art. 110 § 1 pkt 1 p.u.s.p., pozbawia jednoczesnie podstawy
prawnej do przyjecia, iz wkasciwym sgdem dyscyplinarnym dla tej kategorii spraw
jest sad dyscyplinarny przy sadzie apelacyjnym. Takze bowiem i ten sad jest
wiasciwy jedynie do rozpoznawania spraw okreslonych jako sprawy dyscyplinarne
sedziow (lit. a), analogicznie jak Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (lit. b).
Jedynie wiec przyjecie, iz pojecie ,sprawy dyscyplinarnej’, wskazanej w art. 110 § 1
pkt. 1 p.u.s.p., obejmuje zarbwno postepowanie gtdwne, dotyczgce przewinien
dyscyplinarnych, zmierzajgce do rozstrzygniecia odpowiedzialnosci sedziego za
zarzucony mu delikt, jak i postepowania incydentalne wystepujace w jego toku (z
wytgczeniem tych wymienionych w art. 110 § 2a p.u.s.p., gdzie jest mowa o sgdzie
dyscyplinarnym wiasciwym miejscowo — co nie moze odnosi¢ sie do Sadu
Najwyzszego), jak na przyktad w przedmiocie zawieszenia sedziego, doprowadzajg

do powziecia racjonalnych, logicznych wynikow.

Uzna¢ wiec nalezato, Zze lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,

w zakresie przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umysinych



przestepstw sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknieciem uchybienia, jest
wilasciwa zaréwno do rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za
przewinienie dyscyplinarne, jak i spraw incydentalnych, ktére powstang
w toku postepowania prowadzonego takze przez rzecznika dyscyplinarnego.
W sprawach z kolei, o ktéorych mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit.
a, wlasciwosé¢ sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym obejmowacé
bedzie sprawy dotyczace rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za
pozostate przewinienia dyscyplinarne, jak i wynikte w toku postepowania

sprawy incydentalne.

Przechodzgc zatem do meritum, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedzibw Sgdéw Powszechnych w toku prowadzonego postepowania zebrat
materiat dowodowy pozwalajgcy na poczynienie nastepujgcych ustalen
faktycznych.

Sedzia Sgdu Rejonowego w O. P. J., po jego delegacji do Sgdu Okregowego
w O., IX Wydziatu Cywilnego Odwotawczego, zostat w dniu 3 wrzesnia 2019 roku
wyznaczony przewodniczgcym i sprawozdawcg zawistej w tym sgdzie sprawy o
sygn. IX Ca (...). Jej przedmiotem byto rozpoznanie apelacji pozwanej J. S. od
wyroku Sadu Rejonowego w L. z 7 czerwca 2019 r., sygn. akt | C (...), w
postepowaniu z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G. przeciwko J. S.
o zaptate. Przedmiot tego postepowania nie byt zwigzany z prawem unijnym,
zadnych argumentéw zwigzanych z naruszeniem praw majgcych swoje zrodio w
prawodawstwie unijnym nie zgtoszono w pozwie, na rozprawie, a takze w ztozonym
przez pozwang $rodku odwotawczym (k. 333-336, 338-339, 340-344, 346, 347,
348-351 akt postepowania dyscyplinarnego).

W dniu 20 listopada 2019 roku Sad Okregowy w O., w sktadzie
jednoosobowym, w ktérym zasiadat sedzia P. J., wydat w ww. sprawie
postanowienie, mocg ktorego nakazat Szefowi Kancelarii Sejmu A. K.

przedstawienie oryginatow lub urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentéw w



postaci ztozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury
zgtaszania kandydatéw na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa wybieranych
sposrod sedziow (M.P. poz. 10) zgtoszen oraz wykazéw obywatel
i wykazow sedzidw popierajgcych kandydatow na czionkow Krajowej Rady
Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 11a i art. 11b ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), nastepnie
wybranych do Krajowej Rady Sadownictwa na mocy uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru czionkow
Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. poz. 276), oraz oswiadczen obywateli lub
sedzidw o wycofaniu poparcia dla tych kandydatow i przestanie tych dokumentéw
do Sadu Okregowego w O. celem dotgczenia ich do akt sprawy o sygn. IX Ca (...)
upr. — w terminie tygodniowym od doreczenia Kancelarii Sejmu odpisu niniejszego
postanowienia — pod rygorem grzywny w przypadku nieuzasadnionej odmowy
przedstawienia wszystkich wskazanych dokumentéw. Postanowienie nie zawiera
wskazania powodow wystgpienia z cytowanym zgdaniem, jak tez jego podstawy

prawnej (k. 352 akt postepowania dyscyplinarnego).

Z informacji podanych mediom przez rzecznika prasowego Sadu
Okregowego w O. A. Z. wynika, ze "sedzia, ktory wyrokowat w tej sprawie w
pierwszej instancji, otrzymat nominacje sedziowskg na podstawie uchwaty podijetej
przez nowg KRS. W ocenie sgdu odwotawczego, w swietle (...) wyroku TSUE (z
dnia 19 listopada 2019 roku — przyp. SN) taka sytuacja moze budzi¢ watpliwosci,
czy zapadie w sprawie orzeczenie zostatlo wydane przez osobe do tego
uprawniong" (k. 355-356 akt postepowania dyscyplinarnego). W sprawie Sadu
Rejonowego w L. o sygn. | C (...) orzekat jednoosobowo sedzia tego sadu D. I. (k.
332, 337, 338-339, 340-344 akt postepowania dyscyplinarnego). Wniosek o jego
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w L. Krajowa Rada Sgdownictwa przedstawita uchwatg nr (...)/2019 z
dnia 9 stycznia 2019 roku (k. 358-362 akt postepowania dyscyplinarnego).

W zawartej w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ocenie,

rzecznik dyscyplinarny wskazat, ze sedzia P. J. poprzez swoje dziatanie nie tylko



uchybit godnosci urzedu, ale tez przekroczyt przyznane ustawg uprawnienia.
Sedzia jest funkcjonariuszem publicznym, zas przyznanie sobie przez niego
nienaleznych mu kompetencji do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, a przez to do oceny prawidtowosci, w tym
legalnosci, wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prerogatywy
powotywania sedziow, stanowito przekroczenie uprawnien i tym samym stanowito
dziatanie na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznosci te w jego ocenie
przesgdzajg o wypetnieniu tym zachowaniem znamion czynu zabronionego z art.

231 § 1 k.k (k. 364v-365 akt postepowania dyscyplinarnego).

Po wydaniu powyzszego orzeczenia, sedziemu P. J. cofnieto delegacje do
Sgdu Okregowego. W dniu 26 listopada 2019 roku, na sali sagdowej Sadu
Rejonowego w O., stojgc za stotem sedziowskim, przedstawit on przedstawicielom
mediéw oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,Nazywam sie P. J., jestem sedzig Sgdu
Rejonowego w O. do wczoraj delegowanym do orzekania w Sgdzie Okregowym. W
zwigzku z odwotaniem mnie z delegacji do Sgdu Okregowego chce podkreslic, ze
prawo stron do rzetelnego procesu jest dla mnie wazniejsze od mojej sytuacji
zawodowej. Sedzia nie moze bac sie politykow, nawet jesli majg wptyw na jego
kariere. Apeluje do kolezanek i kolegéw sedziéw, aby zawsze pamietali o rocie
Slubowania sedziowskiego, orzekali niezawisle i odwaznie”. Wystgpienie to zostato
nastepnie opublikowane w mediach, takze w formie nagrania audiowizualnego (k.
354 akt postepowania dyscyplinarnego, okolicznosci notoryjne), byto tez
przedmiotem licznych komentarzy i opinii w przestrzeni publiczno-medialne;.

Sedziemu P. J., wypetniajgcemu zasadniczo obowigzki w Wydziale
Cywilnym Sgdu Rejonowego w O., w drodze losowania przez System Losowego
Przydziatu Spraw, w dniu 22 lutego 2018 roku przydzielona zostata do rozpoznania
sprawa karna o sygn. akt Il K (...) przeciwko P. K. i innym. Wczesniej od
rozpoznania tej sprawy wytgczono wielu sedziow Wydziatu Karnego tego sgdu (k.
101-103, 120-121, 127-129, 130 akt postepowania dyscyplinarnego).

Po tym fakcie oraz odmowie wylgczenia jego i innych sedzidow od udziatu
w sprawie postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 20 marca 2018 roku

(k. 131, 151-153 akt postepowania dyscyplinarnego), sedzia P. J. ztozyt w dniu 28



marca 2018 roku w trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. kolejne,
pogtebione oswiadczenie potgczone z wnioskiem o wytgczenie go od rozpoznania
sprawy. Wskazat, ze bedacg zong jednego z oskarzonych J. K. zna nie tylko
stuzbowo, ale réwniez ma z nig osobiste relacje wynikajgce z wieloletniej Scistej
wspoOtpracy. Jest ona osobg, ktéra od ponad 3 lat jest przydzielona do pracy
wytgcznie z nim, wykonuje jego zarzgdzenia oraz uczestniczy w charakterze
protokolantki we wszystkich rozprawach. Z J. K. rozmawia na tematy nie tylko
stuzbowe, ale rowniez osobiste, przez co wzajemnie znajg swoje sytuacje osobiste i
rodzinne. Znane byly mu problemy meza J. K. zwigzane ze sprawg karna.
Kilkukrotnie rozmawiat z nig o problemach jej i jej meza oraz starat sie udzieli€ jej
wsparcia. Wyrazit przy tym obawe, ze podczas tych rozméw mogt chocby
nieswiadomie, nawet niewerbalnie, ujawni¢ osobisty stosunek do zdarzen bedgcych
przedmiotem sprawy oraz poglady jej dotyczgce. Koncowo uznat, ze w takich
warunkach zachowanie przez niego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie
mogtoby by¢ co najmniej utrudnione, a u stron postepowania karnego z pewnoscig
wywotatoby uzasadnione watpliwosci (k. 155 akt postepowania dyscyplinarnego).
Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy w O.,
orzekajgc w Wydziale V Gospodarczym, powtornie odméwit wytgczenia sedziego P.
J. od rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu tej decyzji wskazat w szczegdlnosci,
iz ,ocena czy dana okolicznos¢ uzasadnia watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego winna by¢ dokonywana z perspektywy postronnego obserwatora.
Wykluczone jest wytgczenie sedziego, gdy znajomos¢ miedzy nim a strong miata
charakter tylko stuzbowy, a wiec nie miata pogtebionego charakteru i nie byfa
nacechowana emocjonalnie.” (k. 161-162 akt postepowania dyscyplinarnego).
Wobec powyzszej decyzji sgdu, sedzia P. J. w dniu 27 kwietnia 2018 r., w
trybie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. ztozyt ponowne oswiadczenie
potgczone z zgdaniem wytgczenia go od udzialu w sprawie. Wskazat w nim w
szczegolnosci, ze w rozmowie z J. K. przedstawit swoj poglad co do mozliwosci
wykorzystania przeprowadzonego w okreslony sposdb okazania wizerunku w
postepowaniu karnym, a jak sie okazato, takie wiasnie czynnosci wykonywano w
przydzielonej mu sprawie. Nadto wskazat, ze jego relacje z J. K. nie ograniczajg sie

do kontaktéw stuzbowych czy urzedowych, a sg relacjami co najmniej kolezenskimi.
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Darzg sie wzajemnym zaufaniem, ktore to naturalnie wynika z wieloletnie;
wspotpracy, w czasie ktorej stale musieli na sobie polegac. Uczestniczyt z nig takze
we wspolnych imprezach. J. K. poinformowata go réwniez, ze obronca jej meza —
adw. M. S. nie bedzie wnosit 0 wytgczenie go ze sprawy, gdyz jest zadowolony z
tego, ze zostata mu ona przydzielona. Wskazat, ze zna osobiscie M. S. i utrzymuje
z nim relacje kolezenskie, biorgc wspolnie udziat w imprezach towarzyskich.
Wskazat, ze wyznaczenie go do prowadzenia tej sprawy, w powigzaniu ze
wspotpracg z zong jednego z oskarzonych, byto przedmiotem zartow ze strony
pracownikow sgdu. Koncowo uznat, ze jego relacje z J. K. sg relacjami osobistymi o
pogtebionym charakterze, nacechowanymi emocjonalnie (k. 173-175 akt
postepowania dyscyplinarnego).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku, Sgd Rejonowy w O., orzekajgc w
Wydziale V Gospodarczym, po raz kolejny odméwit wytgczenia sedziego P. J. od
rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu tej decyzji wskazat m. in., iz nie majg
znaczenia wskazywane przez sedziego ,publiczne komentarze”, ktére nie dotyczg
stricte tej sprawy, podobnie jak Zzarty pracownikow sagdu. ,Powotywane przez
sedziego okolicznosci — w tym takze relacje z zong jednego z oskarzonych — J. K.
nie dajg podstaw do wytgczenia sedziego. Sugerowana przez sedziego
wnoszgcego O wylgczenie ,relacja osobista o0 pogtebionym charakterze
nacechowana emocjonalnie” z J. K. w rzeczywistosci takze nie wskazuje czemu
sedzia miatby by¢ nieobiektywny w sprawie” (k. 183 akt postepowania
dyscyplinarnego).

W toku czynnosci wyjasniajgcych rzecznik dyscyplinarny przestuchat
w charakterze sSwiadka J. K., ktora stanowczo zaprzeczyta, jakoby taczyta jg z
sedzig P. J. wieloletnia relacja osobista lub choéby kolezernska. Swiadek zeznata, iz
z obwinionym tgczg jg jedynie relacje stuzbowe. Zaprzeczyta, by kiedykolwiek
powierzata sedziemu P. J. swoje problemy, w szczegdlnosci, aby poruszata z nim
jakiekolwiek kwestie zwigzane z postepowaniem karnym toczgcym sie wzgledem
jej meza. Nie uczestniczyta tez z nim w jakichkolwiek spotkaniach towarzyskich
poza jednym, wydziatowym, na ktérym sedzia byt wraz ze swojg aktualng zong
(stenogram przestuchania z dnia 11 lutego 2019 roku, w sprawie (...), k. 293-297

akt postepowania dyscyplinarnego).
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Dodatkowo wspomnie¢ mozna, iz postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 roku,
sygn. VII S 14/18, Sad Okregowy w O. uwzglednit skarge pokrzywdzonego
Stanistawa Piecunia i stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w O. pod sygnaturg Il K (...) nastgpita
przewlektos¢ postepowania w okresie od dnia 2 stycznia 2018 r. do dnia 8 czerwca
2018 r. W uzasadnieniu sad ten wskazat m. in., ze ,nie bylto (...) przeszkdd, by juz
w dniu 30 marca 2018 r. sprawe celem rozpoznania ponownego wniosku sedziego
P. J. o wytgczenie skierowa¢ do IX Wydzialu Karnego, w szczegolnosci,
iz orzekajgcy tam sedziowie z pewnoscig lepiej oceni¢ mogliby specyfike toczacej
sie sprawy, za$ brak uzasadnionych podstaw, by uznaé, ze w razie wytgczenia
sedziego zgodnie z zgdaniem — oni takze mogliby zosta¢ wytgczeni od rozpoznania

przedmiotowej sprawy” (k. 222-225 akt postepowania dyscyplinarnego).

W dniu 4 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w O. (w sktadzie jednoosobowym,
w ktorym zasiadt sedzia P. J.), wydat postanowienie w przedmiocie zwrdcenia sie
do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. Il K (...) innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Jako powody wystgpienia z powyzszym
whnioskiem wskazano m.in. na kilkukrotng odmowe wylgczenia od rozpoznania

sprawy sedziego referenta P. J. (k. 199-206 akt postepowania dyscyplinarnego).

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 roku (sygn. Ill KO
131/18) przekazat te sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w O.
W ocenie wyrazonej w uzasadnieniu sad ten uznat, ze problemy techniczne
i organizacyjne zwigzane z poprawnym losowaniem, ,a takze zarzgdzenia prezesa
tegoz sgdu w ustosunkowaniu sie do sygnalizowanych mu probleméw
organizacyjnych z Systemem Losowego Przydziatu Spraw przekonujg, ze dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci wskazane jest przekazanie niniejszej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nagromadzenie na etapie
wyznaczania sktadu sgdowego domniemanych btedéw w organizacji tego procesu
oraz kwestionowanie przez niektérych sedziow ich wigczenia, bgdz pominiecia
podczas tzw. losowania na zgdanie powoduje, ze majgc na wzgledzie odbidr

spoteczny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci uzasadnione jest przekazanie
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rozpoznania sprawy innemu sadowi, to jest Sgdowi Rejonowemu w O.

(k. 272-274 akt postepowania dyscyplinarnego).

Sedzia P. J. nie stawit sie na posiedzenie przed Sgdem Najwyzszym w
niniejszej sprawie, nie ztozyt wyjasnien w postepowaniu dyscyplinarnym, nie udzielit

tez petnomocnictwa do obrony.

Sad Najwyzszy uznat co nastepuje.

Przechodzgc do merytorycznej analizy sprawy, odwotaC sie na wstepie
nalezy do ugruntowanego poglgdu Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 14
czerwca 2017 roku, sygn. SNO 18/17, Lex 2321902), zgodnie z ktérym ,w
postepowaniu w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
sad dyscyplinarny rozstrzyga jedynie o zasadnosci odsuniecia sedziego od
wykonywania obowigzkow stuzbowych w zwigzku ze sformutowanymi wobec niego
(na przyktad w postanowieniu o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego)
zarzutami. Nie rozstrzyga natomiast o zasadnosci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego (por. uchwaty Sagdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
23 wrzesnia 2003 r., SNO 30/02, OSNSD 2002 Nr 1-2, poz. 12 oraz z dnia 27
lutego 2008 r., SNO 16/08, niepublikowana). Celem tego postepowania nie jest
wiec wykazanie, ze doszto do popetnienia przez sedziego zarzucanego mu czynu
(czynoéw), to bowiem bedzie przedmiotem postepowania dowodowego w
postepowaniu dyscyplinarnym (por. uchwate Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca 2005 r., SNO 27/05, Lex nr 472067), ale tylko
ustalenie, czy zgromadzony dotychczas materiat dowodowy nakazuje
uniemozliwienie wykonywania przez sedziego czynnosci stuzbowych, z uwagi na
rodzaj zarzucanego mu czynu, zwilaszcza gdy petnienie przez niego w takiej
sytuacji obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci
godzitoby w powage sadu (por. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2007 r., SNO 14/07, Lex nr 471781).
Postepowanie w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach jako

postepowanie incydentalne nie moze zatem kategorycznie rozstrzygac
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o sprawstwie i winie sedziego (por. uchwate Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., SNO 22/09, niepublikowang)”. Zbieznie
Sad Najwyzszy orzekt w uchwatach z dnia 29 wrzesnia 2009 roku, sygn. SNO
72/09, Lex 1288982, z dnia 7 kwietnia 2009 roku, sygn. SNO 20/09, Lex 1288812,
czy tez z dnia 8 pazdziernika 2008 roku, sygn. SNO 79/08, Lex 1288996.

Analizujgc zatem pierwszy z przedstawionych sedziemu P. J. zarzutdw,
majgcy wyczerpywac jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk., w
kontekscie zasadnosci odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych,

wskazac nalezy co nastepuje.

Poniewaz w tresci wydanego przez Sad Okregowy w O. postanowienia z
dnia 20 listopada 2019 roku nie zawarto zadnych powodoéw (ani podstaw) jego
wydania, okolicznosci te rozwaza¢ mozna wylgcznie w oparciu o wyzej
przedstawione informacje udzielone przez rzecznika prasowego Sgdu Okregowego
w O.

Na wstepie przypomnie¢ zatem trzeba, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, wydany w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 dotyczyt pytan prejudycjalnych zadanych przez sgd
krajowy w sprawach, w ktérych jednostki powotywaty sie na naruszenie wzgledem
nich prawa Unii Europejskiej z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
oraz zagadnienh przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku (patrz
pkt. 99, 114, 147, 148, 149). TSUE podkreslit (pkt. 79, 81), ze ,w sporach
w postepowaniach gtdwnych powodowie podnoszg w szczegolnosci naruszenie
przewidzianego w dyrektywie 2000/78 zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w zakresie zatrudnienia”, a zatem majg one ,zrodto w sytuacjach podlegajgcych
prawu Unii, w zwigzku z czym powodowie w postepowaniach gtéwnych mogag
zasadnie powotywaé sie na prawo do skutecznej ochrony sgdowej
zagwarantowane im w art. 47 karty praw podstawowych”. TSUE zajgt sie
watpliwosciami wyrazonymi przez sgd odsytajgcy, dotyczgcymi zasadniczo tego,
czy w swietle przepisow krajowych dotyczacych utworzenia konkretnego organu,
takiego jak Izba Dyscyplinarna, i okreslajgcych w szczegdlnosci przystugujgcg mu

wiasciwosé, jego sktad oraz warunki i zasady powotywania zasiadajgcych w nim
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sedziow, atakze warunkéw izasad, na jakich zostali powotani majgcy w nim
zasiadaC sedziowie, taki organ ijego czionkowie spetniajg wymogi niezawistosci
i bezstronnosci, ktére sad musi spetnia¢ na mocy art. 47 karty praw podstawowych,

qdy orzeka w sporze, w ktérym jednostka powotuje sie na naruszenie wzgledem

niej prawa Unii (pkt. 131). Wytgcznie osiggnieciu tego celu stuzy¢ winna

ewentualna weryfikacja stopnia niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (pkt.
136-144), a dokonywac jej moze, w razie zaistnienia ku temu podstaw, sad

odsytajgcy (pkt 143 in fine).

Wskazane przez TSUE kryteria, jakie winna spetnia¢ Krajowa Rada
Sadownictwa — w szczegodlnosci okolicznosci zwigzane z wyborem ich
czlonkéw oraz sposéb, w jaki organ ten wypetnia wyznaczong mu role, w
kontekscie jej niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt.
138, 139, 140, 143, 144), moga miec istotne znaczenie, ale wylacznie dla oceny
niezaleznosci i niezawistosci konkretnego organu sagdowego w postaci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i wchodzacych w jego skitad sedziéw Sadu
Najwyzszego (pkt. 146-151, a szczegdlnie 152), i to jedynie w toku
postepowan nalezacych do wylgcznej wlasciwosci tej izby w zakresie prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych oraz przejscia i przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku. Z punktu 172 ust. 2 wyroku TSUE jasno i
wprost wynika, ze wyrok ten dotyczy interpretacji Artykutu 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego

traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Wskazujgc okolicznosci, w oparciu o ktore mozna badac¢ watpliwosci co do
niezaleznosci organu w postaci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, TSUE
w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku wprost okreslit, ze ,0 ile kazda z r6znych
okolicznosci wskazanych w pkt. 147—151 niniejszego wyroku nie moze z pewnoscig
sama Ww sobie irozpatrywana odrebnie prowadzi¢ do podania w watpliwosé
niezaleznosci organu takiego jak lzba Dyscyplinarna, o tyle ich zbieg médgtby

prowadzi¢ do innego wniosku, zwtaszcza gdyby wspomniane wyzej badanie
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dotyczgce KRS miato ujawni¢ brak niezaleznosci tego organu od wtadzy

ustawodawczej i wykonawczej” (pkt. 152).

Z samego wiec wyroku TSUE wynika, ze kazdy pojedynczo rozwazany

element w postaci:

1.

ewentualnego braku niezaleznosci KRS od wiadzy ustawodawczej

i wykonawczej (pkt 140),

przyznania na podstawie art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wytgcznej
wiasciwosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dotyczgcych sedziow Sadu Najwyzszego oraz z zakresu przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, w ktérych to sprawach

dotychczas rozstrzygaty sady powszechne (pkt. 147),

przydzielenia Izbie Dyscyplinarnej spraw z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku réwnolegle z przyjeciem przepiséw
ustawy o0 Sadzie Najwyzszym przewidujgcych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziéw Sgdu Najwyzszego i zastosowania owego $rodka
wobec urzedujgcych sedzidw tego sgdu oraz przyznania Prezydentowi RP
prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow rzeczonego sadu po
ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku, z
uwzglednieniem przyjecia w wyroku Trybunatu z dnia 24 czerwca 2019r.,
Komisja/Polska (C-619/18, EU:C:2019:531), iz zpowodu przyjecia
wspomnianych srodkéw Rzeczpospolita Polska naruszyta nieusuwalnosc
i niezawistos¢ sedzibw Sadu Najwyzszego iuchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt. 148, 149),

okolicznosci, ze na podstawie art. 131 ustawy o Sadzie Najwyzszym w skfad
Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzi¢ wytgcznie nowo powotani sedziowie (pkt.
150),

Izba Dyscyplinarna jako izba Sgdu Najwyzszego wydaje sie posiada¢ — co ma
wynika¢ zwilaszcza z art. 20 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym — szczegolnie

wysoki stopien autonomii w ramach tego sadu (pkt. 151)
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— nie moze spowodowacé przyjecia braku niezaleznosci organu, ktérego

dotyczy wyrok TSUE. Muszg by¢ one rozwazane wszystkie razem.

Test niezaleznosci, o ktéorym mowa w rozstrzygnieciu Trybunatu
Sprawiedliwosci, obejmowa¢ musi wiec komplet wskazanych w tym wyroku
elementéw, a brak wystepowania w sprawie i wskutek tego niepodjecie
analizy ktéregokolwiek z nich powoduje, ze ewentualne rozstrzygniecie sadu
krajowego staje sie od tych wytycznych oderwane. W sprawach
pozbawionych wskazanych przez TSUE elementéw (przyktadowo - gdzie
jednostka nie powotuje sie na naruszenie wzgledem niej prawa Unii
Europejskiej, lub nie dotyczy ona prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
albo zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku)

wyrok ten nie bedzie miat zastosowania (pkt. 152, 153).

Zawarte w pkt. 35 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2019 roku, sygn. Il PO 7/18, opublik. SN, zawezenie owego testu do okolicznosci
wynikajgcych z pkt. 139-140 i 146 wyroku TSUE nie znajduje oparcia
w przywotanych wyzej stwierdzeniach samego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. 145 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, ,decyzje Prezydenta RP
w sprawach powotania sedziébw Sgadu Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli sgdowej”. Analogiczne zas przepisy krajowe, w stosunku do tych
analizowanych przez TSUE, odnoszg sie takze do sedzidow sgdow powszechnych,
wojskowych i administracyjnych. Brak mozliwosci weryfikacji prezydenckiego aktu
powotfania na stanowisko sedziego byt zresztg przedmiotem szeregu tozsamych
rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz Sadu Najwyzszego, w tym takze podejmowanych juz po ogtoszeniu
omawianego wyroku TSUE i nie ma potrzeby watku tego rozbudowywaé, wobec
powszechnosci tego pogladu (vide postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. Kpt 1/08, OTK-A 2008/5/97, wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego — z dnia 24 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt K 3/17, OTK-A
2017/68, z dnia 11 wrzesnia 2017 roku w sprawie o sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017,
poz. 64, uchwata sktadu izby Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 roku,
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sygn. Il DSI 54/18, Lex 2671023, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2012 roku, sygn. | OSK 1870/12, Lex
1325006, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2013 roku, sygn. | OSK 3129/12, Lex 1601658, postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. aktl OSK 857/17, Lex nr
2441401, postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 listopada
2019 r., sygn. akt | OZ 550/19, publik. NSA).

Odmienne tezy w tym zakresie, zawarte w szczegoélnosci w pkt. 28
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 roku, sygn. Il
PO 7/18, sg wprost sprzeczne ze stwierdzeniami TSUE, ktéory w pkt. 145
zwrocit jedynie uwage na zakres odwotania od uchwat KRS. Wyrok TSUE
w zadnej mierze nie daje podstaw — jak niewatpliwie bltednie przyjat Sad
Najwyzszy - mozliwosci dokonywania oceny prawidiowosci wydania
postanowienia o powofaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP
w kontekscie jego niewzruszalnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zadanie sformutowane w postanowieniu
sygnowanym przez sedziego P. J. podjete zostato bez istnienia ku temu podstaw.
Wydanie przez Sad Okregowy w O. postanowienia z dnia 20 listopada 2019
roku, z przyczyn majacych mie¢ swoje zrédto w wyroku TSUE wydanym dnia
poprzedniego, bylo niezasadne i to w stopniu oczywistym. Nie sposéb w
niniejszym postepowaniu przesgdzaé, czy byt to, przyktadowo, btad sedziego
wynikajacy z niedostatecznej analizy i braku nalezytego przemyslenia petnej
tresci tego orzeczenia, czy tez bylo to skutkiem intencjonalnych,
zamierzonych dziatan, dla ktérych wyrok TSUE byt jedynie pretekstem, a nie
podstawa. O tym bedzie mdgt jednak rozstrzygaé dopiero sad dyscyplinarny,
rozpoznajacy wniosek rzecznika w postepowaniu gtéwnym, o ile takowa
skarga zostanie ztozona. Dostrzegajgc zasadnos¢ postulowanej jawnosci
zgloszen oraz wykazéw obywateli i wykazow sedziéow popierajacych
kandydatéow na czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, nalezy stanowczo
podkreslié¢, iz préoba uzyskania takiej informacji w drodze postanowienia
wydanego przez Sad Okregowy w O., w skladzie ktérego zasiadat sedzia P. J.,

byta nieuprawniona.
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W tym miejscu nalezy, wstepnie — w kontekscie istnienia podstaw do
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, dokona¢ analizy trafnosci zarzutu
dyscyplinarnego. Sprowadza sie on do uznania, iz sedzia P. J. uchybit godnosci
urzedu przekraczajgc swoje uprawnienia, poprzez doprowadzenie do wydania
okreslonego postanowienia w ramach rozpoznawanej sprawy, bez niezbednej ku
temu podstawy faktycznej i prawnej, przyznajgc sobie kompetencje do oceny
prawidtowosci, w tym legalnosci, wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, a
przez to przyznajgc sobie kompetencje do oceny prawidtowosci,
w tym legalnosci, wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
prerogatywy powotywania sedziéw, dziatajgc na szkode interesu publicznego

wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Zasadnicze  watpliwosci budzi jednak mozliwos¢ egzekwowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za wydanie chocby i oczywiscie
bezpodstawnego postanowienia w drodze zakwalifikowania tego zachowania jako
deliktu polegajacego na uchybieniu godnosci sprawowanego urzedu. Konstrukcja
tego zarzutu dyscyplinarnego zaktada, ze wydajgc inkryminowane postanowienie,
sedzia P. J. popetnit przestepstwo naduzycia uprawnien, co ma stanowic
przestepstwo z art. 231 § 1 k.kk. — i to fakt popetnienia tego przestepstwa ma
determinowad, jak sie wydaje, uchybienie godnosci urzedu. Nie jest kwestionowany
poglad, iz ,popetnienie przez sedziego przestepstwa jest z reguty rownoznaczne
z uchybieniem godnosci urzedu” (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu
sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, str.
316). Nie mozna jednak okreslonej kategorii przewinienia definiowac przez pryzmat
domniemywanego faktu popetnienia przez sedziego przestepstwa. To okreslone
dziatanie lub zaniechanie sedziego musi by¢ oceniane w kontekscie
wypelnienia znamion deliktu dyscyplinarnego i ewentualnie jednoczesnie
przestepstwa. Ocena co do zaistnienia tego deliktu wynikaé musi z
okolicznosci zwigzanych z zarzucanym sedziemu czynem, by¢ efektem
analizy jego zachowania i wykazania wptywu tego zachowania na godzenie w

okreslone elementy sktadajace sie na godnos¢ petnionego urzedu.



19

.Przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. stanowi materialng podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego,
ktérych konkretyzacja nastepuje w wyroku sgdu dyscyplinarnego i powinna miec¢
posta¢ jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub
uchybienia godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania
naruszonych przez sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo doktadnego
opisu jego zachowania przynoszgcego ujme petnionemu urzedowi” (W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratorow, adwokatéow, radcéw
prawnych i notariuszy, Warszawa 2016, str. 168).

Podkresli¢ wiec nalezy, iz wydanie niezasadnego orzeczenia, do czego
sprowadza sie istota =zarzutu, nie stanowi, zgodnie 2z dotychczasowym
orzecznictwem i poglgdami doktryny, uchybienia godnosci urzedu. ,Brak jest
ustawowej definicji godnosci urzedu sedziego. W literaturze i judykaturze wskazuje
sie natomiast przykladowe zachowania, ktore tej godnosci przynoszg ujme.
Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze godne zachowanie sedziego to takie, ktére nie
wykracza poza powszechnie przyjete zgodne z prawem i ogoélnie akceptowane
zasady etyczne” (J. Sawinski [w:] A. Goérski (red.) Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. Komentarz, Lex 2013, t. 16 do art. 107). Uchybieniem godnosci
zaistniatym w toku wykonywania obowigzkdéw stuzbowych mogg by¢, przyktadowo,
czyny zwigzane z kierowaniem przez sedziego niepochlebnych, czy obrazliwych
wrecz uwag do uczestnikow postepowania, nakazanie przeszukania publicznosci
obecnej na sali rozpraw, niezasadne sktadanie oswiadczen zmierzajgcych do
wylgczenia sedziego ze sprawy lub niesktadanie takich oswiadczen, czy wreszcie
wykonywania obowigzkéw stuzbowych w stanie po uzyciu alkoholu (por. M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu..., str. 321-327).

Przyjmuje sie, ze to ,przewinienie stuzbowe bedgce oczywistg i razaca
obrazg przepiséw prawa dotyczy sfery orzeczniczej dziatalnosci sedziego, a wiec
uchybien zwigzanych bezposrednio ze sposobem prowadzenia postepowan
i bteddw stricte orzeczniczych” (J. Sawinski [w:] A. Gorski (red.) Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Komentarz, Lex 2013, t. 22 do art. 107). Zatem przewinienie
sprowadzajgce sie do bezpodstawnego, btednie wydanego postanowienia moze

by¢ ewentualnie rozwazane w kontekscie zwigzanym z oczywistg i razgcg obrazag
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prawa. Takowej obrazy rzecznik dyscyplinarny jednak nie sformutowat, a pomimo,
iz zarzucit sedziemu przekroczenie uprawnien — w zaden sposob uprawnien tych
nie zidentyfikowat, choéby poprzez wskazanie normy je statuujgcej. Tymczasem
w wyroku z 25 stycznia 2007 r., SNO 75/06 (OSNSD 2007, poz. 2) Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,esli doszto do naruszenia obowigzkéw sedziego okreslonych
przepisami prawa, to wowczas przewinienie stuzbowe przybiera postac¢ obrazy
przepisow prawa, ktéra jednak musi by¢ oczywista i razgca”.

Nieuprawnione bytoby takze powotywanie sie na tym etapie postepowania
na okolicznosc, iz inkryminowane zachowanie sedziego P. J. wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Brak jest bowiem w aktach informacji wskazujgcych
na podjecie przez wtasciwego prokuratora jakichkolwiek czynnosci procesowych
zwigzanych z poinformowaniem go o tresci przedstawionego sedziemu zarzutu
dyscyplinarnego. Prokurator nie podjgt dziatan zmierzajgcych do uzyskania
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 80 p.u.s.p., co wiecej, brak jest danych co do
podjecia decyzji w przedmiocie wszczecia sledztwa w tej sprawie. Ma to znaczenie
o tyle, iz materiat zgromadzony przez rzecznika na etapie badania niniejszej sprawy
przez Sad Najwyzszy nie wskazuje na istnienie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa, o ktérym mowa w art. 303 k.p.k.

W polu widzenia Sadu Najwyzszego pozostawato przy tym zarzucane
sedziemu przyznanie sobie kompetencji do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci,
wyboru cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa, a przez to do oceny prawidtowosci,
w tym legalnosci, wykonywania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
prerogatywy powotywania sedziéw, a w ten sposdéb dziatanie na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Jakkolwiek okolicznosci te brzmig niezwykle powaznie, to w istocie
wkraczajg w sfere ustalen faktycznych co do zamiaru, z jakim dziatat sedzia P. J., a
co do tego na obecnym etapie postepowania nie sposob sie odnies¢, gtownie z racji
braku dowoddéw w tym wzgledzie. Sg one przy tym na tyle ocenne, Zze opieranie na
nich decyzji o zawieszeniu sedziego w czynnos$ciach stuzbowych nie bytoby trafne,
a wrecz mogtoby na tym etapie wskazywa¢ na dowolno$¢ w podejmowaniu

kluczowych ustalen dla podejmowanego rozstrzygniecia.
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Sad przyjat takze, ze stanowigce podstawe wydania przez Prezesa Sgdu
Rejonowego w O. wskazane w art. 130 § 1 p.u.s.p. okoliczno$ci — czyli schwytanie
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego albo przez wzglad na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby
— W niniejszej sprawie w chwili obecnej nie zachodzg. Nie stanowi takiej podstawy
wydanie choéby i oczywiscie niezasadnego postanowienia. Bylo to bowiem
dziatanie jednostkowe ze strony sedziego, a rodzaju zamiaru i stopnia winy, w
rozmiarze umozliwiajgcym przyjecie, ze czyn sedziego w sposob istotny godzit
w powage sadu lub istotne interesy stuzby, w chwili obecnej stwierdzi¢ nie sposob.
Koniecznoscig zawieszenia sedziego P. J. w obowigzkach stuzbowych nie skutkuje
takze ocena szkodliwosci jego zachowania w odniesieniu do dobra stuzby
sedziowskiej i najszerzej postrzeganego wymiaru sprawiedliwosci, jakkolwiek jego
zachowanie godzito w dobra, ktére sedzia w kazdych okolicznosciach powinien
chroni¢. Jak wspomniano juz wyzej, watpliwosci budzi nieuargumentowane
przyjecie przez rzecznika, ze uchybienie godnosci urzedu stanowi¢ miato
zachowanie P. J. Scisle zwigzane ze sferg orzeczniczg sedziego.

,W postepowaniu o zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych sgd
dyscyplinarny nie moze przesgdza¢ ani rozstrzyga¢ o zasadnosci zarzutow
sformutowanych we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ale
poddaje ocenie przestanki wymagane do zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych, pozostajgce w zwigzku ze znacznym prawdopodobienstwem
popetnienia zarzucanych (...) przewinien dyscyplinarnych” (tak uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku, sygn. SNO 45/12, Lex 1228649).
-W postepowaniu w sprawach zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,
a takim jest takze postepowanie w niniejszej sprawie, sgd dyscyplinarny orzeka
0 zasadnosci odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
w zwigzku ze sformutowanym zarzutem. Sgd dyscyplinarny bada zatem przestanki
zawieszenia postepowania sedziego, do ktorych nalezg: szkodliwos¢ dla stuzby,
stopien zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci, wystarczajgce
uprawdopodobnienie popetnienia” czynu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27
lipca 2006 roku, sygn. SNO 33/06, Lex 471764).
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Zdaniem wiec Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie,
w chwili obecnej ocena powyzszych okolicznosci, zwigzanych z wydaniem
postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku, nie doprowadzity do przyjecia, ze
zachodzi koniecznos¢ zawieszenia sedziego P. J. w obowigzkach stuzbowych.

Kolejny zarzut stawiany przez rzecznika dyscyplinarnego dotyczy
przedstawienia przez sedziego P. J. przedstawicielom mediow swojego
oswiadczenia, w ktorym zawart twierdzenia i oceny zwigzane z petnionym urzedem,
w tym dotyczagce delegowania go do petnienia obowigzkéw sedziego w Sagdzie
Okregowym w O. i odwotania z tej delegacji. Przyzna¢ nalezy, iz zachowanie to
byto sprzeczne z normg zawartg w art. 89 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktdrg wystgpienia
w sprawach zwigzanych z petnionym urzedem sedzia moze wnosic¢ tylko w drodze
stuzbowej, a nie moze zwracac sie do instytucji i oséb postronnych ani podawaé
tych spraw do wiadomosci publicznej. Tym niemniej przedstawiony sedziemu
zarzut nie wskazuje, czy rzecznik dyscyplinarny dopatruje sie w tym zachowaniu
uchybienia godnosci urzedu sedziego (wystgpienie sedziego miato wszak miejsce
na sali sgdowej), czy tez oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa. Stwarza to
zatem juz na wstepie powazny problem zwigzany z oceng zasadnosci tego zarzutu
— nie sposob bowiem zbadaé, na potrzeby decyzji w przedmiocie zawieszenia
sedziego w czynnosciach, przyjetych przestanek przewinienia dyscyplinarnego.
Uwzgledniajgc jednak powyzej omowione kryteria podjecia decyzji o zawieszeniu,
niezalezne od oceny zasadnosci postawionego zarzutu, w ocenie Sadu
Najwyzszego réwniez nie zachodzg tego rodzaju okolicznosci, zwigzane z faktem
wygtoszeniem oswiadczenia i jego trescig, ktére nakazywatyby odsuniecie sedziego
od wykonywania obowigzkow stuzbowych. To wykonujgc sumiennie swoje
codzienne obowigzki sedziowskie, P. J. bedzie miat mozliwos¢ wcielenia swoich
zapowiedzi w zycie. Bedzie mogt zapewni¢ stronom prawo do rzetelnego procesu,
orzekajgc w sposob niezawisty i odwazny, przede wszystkim jednak zgodny z
obowigzujgcym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej prawem — ustawg zasadnicza,
przepisami rangi miedzynarodowej, ktore weszty w skiad polskiego porzadku

prawnego oraz normami krajowymi.
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Odnoszagc sie wreszcie do pozostatych dwoéch zarzutow, zwigzanych
z podaniem nieprawdziwych okolicznosci w oswiadczeniach sktadanych w zwigzku
z zgdaniem wytgczenia go od rozpoznania sprawy, wskazac¢ nalezy, iz dotychczas
zebrane przez rzecznika dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo, iz
sedzia P. J. dopuscit sie tych deliktow. Wskazuje na to zwtaszcza tre$¢ jego
pisemnych oswiadczen, skonfrontowana z zeznaniami ztozonymi przez J. K.
Zachowanie sedziego wprost zdaje sie narusza¢ § 15 zd. 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw i Asesoréw Sgdowych (zatgcznik do uchwaty nr 25/2017
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 roku), zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji wytgczenia sedziego. ,Naduzywanie to
polega¢ moze na wykorzystywaniu btahych lub nieistniejgcych w rzeczywistosci
okolicznosci po to aby doprowadzi¢ do wytgczenia, a tym samym do unikniecia
konieczno$ci orzekania w trudnej czy z innych powoddéw ktopotliwej sprawie. Za
uchybiajgcg godnosci urzedu uzna¢ zatem mozna sytuacje, w ktorej sedzia
zaniechat wylgczenia mimo istniejgcych podstaw, jak itakg, w ktérej zabiegat
0 wylgczenie mimo braku podstaw, kierujgc sie np. checig unikniecia koniecznosci
rozpoznawania kfopotliwej sprawy” (por. M. Laskowski, Uchybienie godnosci
urzedu..., str. 324).

Ponownie uwzgledniajgc kwestie szkodliwosci zachowania P. J. dla stuzby,
powage sadu, stopien zawinienia, dobro wymiaru  sprawiedliwosci,
uprawdopodobnienie popetnienia czynu — uznac¢ nalezato, ze nie powodujg one,
aby konieczne byto zawieszenie sedziego w wykonywaniu czynnosci stuzbowych.
Co prawda czyn na obecnym etapie postepowania, obdarzajgc zeznania J. K.
walorem wiarygodnosci, uprawdopodobniony zostat w stopniu wystarczajgcym, a
stopien zawinienia oceni¢ nalezato takze jako wysoki (dziatania podejmowane
przez okres wielu tygodni, z zamiarem umysinym, premedytowanym), z pobudek
zwigzanych — jak sie wydaje — z checig unikniecia koniecznosci rozpoznawania
ktopotliwej, bo obszernej, wielopodmiotowej i wieloczynowej sprawy (k. 16-51, 53-
84, 106, 107-109, 110, 111 akt postepowania dyscyplinarnego), to jednak
uwzgledni¢ nalezy takze fakt wykazywanych przez sedziego i zaakceptowanych
przez Sad Najwyzszy uwag zwigzanych z nieprawidtowosciami, do ktérych miato

dochodzi¢ podczas obstugi SLPS. Znaczenia dla oceny zasadnosci zawieszenia
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sedziego w czynnosciach nie powinno mie¢ stwierdzenie przewlektosci
postepowania, choC niewatpliwie rowniez majgcej zwigzek z oswiadczeniami i
wnioskami sktadanymi przez sedziego P. J. Dobro wymiaru sprawiedliwosci i
powaga sgdu nie sprzeciwiajg sie kontynuowaniu przez niego obowigzkéw
zawodowych, pomimo przedstawienia mu opisanych wyzej dwoch zarzutow

dyscyplinarnych.

Na zakonczenie dodacC takze nalezy, iz Sad Najwyzszy dokonat analizy
zasadnosci zawieszenia sedziego P. J. w obowigzkach stuzbowych réwniez w
kontekscie sumy zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych, w szczegolnosci w
odniesieniu do tgcznie postrzeganej ich szkodliwosci dla stuzby, powagi sadu i
dobra wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie podkresla sie,
ze podjecie decyzji o zastosowaniu tego srodka wobec sedziego wymaga wielkiej
ostroznosci i rozwagi oraz powinno by¢ uznane za czynnos¢ nadzwyczajng, za
dokonaniem ktérej przemawia wzglagd na duzg szkodliwos¢ czynu i stopien
zawinienia albo wzglad na wyjgtkowo negatywny odbior spoteczny zachowania
sedziego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, sygn.
35/05, Lex 471924; T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o
ustroju sgdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa
2002, s. 388). Rowniez jednak ocena dokonana i przez ten pryzmat nie wskazata
na potrzebe zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych. Nie wydaje sie,
aby kontynuowanie przez niego dziatalnosci orzeczniczej mogto istotnie godzi¢ w
dobro stuzby sedziowskiej i wymiaru sprawiedliwosci (w tym powage sadu),
pomimo przedstawienia zarzutow popetnienia czterech deliktow dyscyplinarnych.
Biezgca polaryzacja poglgdow tak w spoteczenstwie, jak i sgdownictwie, réwniez
powoduje, ze nie sposob przyjgc, iz postawa sedziego P. J., w tym wydanie przez
niego postanowienia z dnia 20 listopada 2019 roku, wywotata wyjgtkowo negatywny
odbidr spoteczny. Brak zatem przestanek do stwierdzenia, i to pomimo wydania
jaskrawo niezasadnego orzeczenia, aby powaga sgdu, stuzba sedziowska, czy tez

dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagaty zawieszenia sedziego P. J.
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w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, do czasu merytorycznego rozpoznania

stawianych mu zarzutow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.



