Sygn. akt | DSP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w W. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Sadowi Najwyzszemu reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego

o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sgadu Najwyzszego — Izby

Dyscyplinarnej z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. | DSP 2/19

postanawia:

odrzucié zazalenie.

UZASADNIENIE
Sedzia Sadu Najwyzszego K. Z. wnidst przeciwko Sgdowi Najwyzszemu

pozew o0 nakazanie dopuszczenia go do wykonywania funkcji orzeczniczych
sedziego. W pozwie (pkt 4) zawart wniosek o zabezpieczenie roszczenia
procesowego w trybie art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego, poprzez:

- nakazanie Prezesowi Sgdu Najwyzszego Izby Cywilnej uwzglednienie
powoda, jako sedziego w tej izbie w wyznaczaniu termindw posiedzen

i przydzielaniu spraw w Izbie Cywilnej zgodnie z ogélnymi zasadami,



- nakazanie pozwanemu zaniechania  aktéw  skutkujgcych
niedopuszczeniem powoda, jako sedziego do wykonywania funkcji
orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym - Izbie Cywilnej,

- nakazanie pozwanemu zaniechania wszelkich dziatan, ktore
skutkowatyby pominieciem powoda, jako sedziego w wyznaczaniu terminow
posiedzen oraz przydzielaniu spraw w Sgdzie Najwyzszym — Izbie Cywilnej na
zasadach ogdlnych, w szczegolnosci nakazanie pozwanemu zaniechania
wyznaczania skfadéw orzekajgcych w Izbie Cywilnej z pominieciem powoda,

- nakazanie Prezesowi Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej przydzielenie
powodowi asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu

Najwyzszego (Dz.U.660).

W dniu 20 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna po
rozpoznaniu wniosku o zabezpieczenie powodztwa K. Z. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkciji
orzeczniczych sedziego postanowit:

.. zabezpieczyé na czas trwania postepowania, powddztwo K. Z.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu (o nakazanie dopuszczenia
do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego) w ten sposob, ze zobowigzac:

1. Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej do:

1. wyznaczania powoda K. Z. do skfadéw orzekajgcych (w tym, jako
sedziego sprawozdawce), nie rzadziej niz sedziéw Izby Cywilnej, ktorzy objeli
stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego przed dniem 10 pazdziernika 2018 r.
w sprawach, w ktorych rozprawy lub posiedzenia bedg wyznaczane na terminy
przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019,

2. przydzielenia powodowi asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U.660);

3. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ramach o0golnego
nadzoru, ktéry sprawuje nad dziatalno$cig administracyjng Sgdu Najwyzszego,
do zapewnienia przestrzegania przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego

pracg Izby Cywilnej obowigzku wyznaczania do udziatu w sktadach



orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy) powoda K. Z., zgodnie

z zasadg réwnomiernego obcigzenia pracg sedziow”.

W dniu 5 grudnia 2019 r. petnomocnik pozwanego skierowat wniosek do
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego o uchylenie czesci postanowienia Sgdu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. o udzieleniu
zabezpieczenia w sprawie z pozwu K. Z. zarejestrowanego pod sygn. | DSP
1/18 w zakresie obejmujgcym rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 ppkt 1 lit. a tego
postanowienia, czyli w zakresie zawierajgcym zobowigzanie do wyznaczania
powoda K. Z. do sktadow orzekajgcych (w tym jako sedziego sprawozdawce)
nie rzadziej niz sedziéw lzby Cywilnej, ktorzy objeli stanowiska przed dniem
10 pazdziernika 2018 r. w sprawach, w ktérych rozprawy lub posiedzenia bedg

wyznaczane na terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019 r.

Uzasadniajgc wniosek o uchylenie czes$ci postanowienia Sadu
Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. petnomocnik
pozwanego wskazat, iz znajduje on oparcie w tresci art. 742 § 1 zd. 1 k.p.c.
z uwagi na wejscie w zycie z dniem 19 lutego 2019 r. zmian w Regulaminie
Sadu Najwyzszego — niemajgcych swoich odpowiednikdw we wczesniejszej
regulacji prawnej (tj. wejscie w zycie §83a i § 83b Regulaminu Sadu

Najwyzszego).

W dniu 27 lutego 2020 r. po rozpoznaniu wniosku pozwanego z dnia
5 grudnia 2019 r. Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna oddalit wniosek,
wskazujgc, iz jest on catkowicie niezasadny. Sad Najwyzszy w swoim
rozstrzygnieciu wskazat na brak odpadniecia przyczyny zabezpieczenia, gdyz
w ocenie sgdu: nowe przepisy zawarte w § 83a rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu
Najwyzszego (dalej: Regulamin SN), dotyczg przydzielenia spraw
sprawozdawcom, nie zas wyznaczania powoda do sktadéw orzekajgcych. Juz
ta okolicznos¢ per se wyklucza mozliwos¢ uznania tozsamego z materig
postepowania zabezpieczajgcego i znowelizowanym regulaminem. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze ratio legis wydania postanowienia zabezpieczajgcego

stanowito wymuszenie stosowania przez Prezesa Sadu Najwyzszego



kierujgcego pracg lzby Cywilnej tych samych kryteridw przydziatu spraw
wszystkim sedziom. Juz w chwili wydawania postanowienia bytoby ono zbedne,
gdyby Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej stosowat sie do
przyjetego w Sadzie Najwyzszym zwyczaju réwnego (sprawiedliwego)

przydziatu spraw.

W dniu 10 marca 2020 r., pozwany wniost zazalenie zaskarzajgc w catosci

postanowienie Izby Dyscyplinarnej z dnia 27 lutego 2020 r.

Uzupetniajgc argumenty zawarte w zazaleniu na postanowienie, pismem
z dnia 26 czerwca 2020 r. petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o uchylenie
lub o zmiane czesci postanowienia Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
z 20 grudnia 2018 r. o udzieleniu zabezpieczenia w sprawie z pozwu K. Z.
zarejestrowanego pod sygn. | DSP 1/18, w zakresie obejmujagcym
rozstrzygniecie zawarte w pkt 1 ppkt 1 lit. a. Petnomocnik pozwanego wskazat,
ze tres¢ Zarzadzenia nr 65/2020 wydanego dnia 15 czerwca 2020 r. przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w sprawie okreslenia zasad
przydzielania sprawy sedziom Sgdu Najwyzszego bezposrednio po objeciu
stanowiska w izbie Sgdu Najwyzszego oraz w razie wygasniecia stosunku
stuzbowego lub przejscia bgdz przeniesienia w stan spoczynku sedziego Sadu
Najwyzszego (dalej jako: Zarzgdzenie nr 65/2020) konsumuje zakres wczesniej

udzielonego zabezpieczenia, wobec czego odpada przestanka jego udzielenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zazalenie pozwanego (obowigzanego)
nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. i art. 13 §
2 k.p.c., gdyz koniecznym byto uzna¢ zaskarzone postanowienie za
nieistniejgce. Zgodnie z art. 373 w aktualnym brzmieniu, tj. od dnia 7 listopada
2019 r., sad drugiej instancji odrzuca apelacje: 1) spdzniong, 2) nieoptacong lub
3) z innych przyczyn niedopuszczalng, 4) jak rowniez apelacje, ktérej brakow
strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. Apelacja niedopuszczalna

z innych przyczyn to apelacja wniesiona od orzeczenia nieistniejgcego,



niepodlegajgcego zaskarzeniu apelacjg, przez osobe nielegitymowang lub
w braku gravamen (T. Zembrzuski (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom | i Il, wyd. Wolters
Kluwer Polska, 2020). Cytowane przepisy dotyczgce apelacji majg odpowiednie

zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, na podstawie art. 397 § 3 k.p.c.

W ocenie sgdu rozpoznajgcego zazalenie, podpis sktadu orzekajgcego pod
postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. | DSP 2/19 - zostat
umieszczony jedynie pod jego uzasadnieniem, co w konsekwencji prowadzi do
uznania zaskarzonego postanowienia za nieistniejgce (sententia non existens).
Tres¢ art. 325 k.p.c. jednoznacznie wskazuje elementy, ktdre powinny znalez¢
sie w tresci sentencji. Nadto z brzmienia art. 324 § 3 oraz z art. 330 k.p.c.
jednoznacznie wynika, iz zarébwno sentencja, jak i uzasadnienie jako odrebne
czynnosci procesowe, uzyskujgc postac dokumentu, powinny zostac
zaopatrzone oddzielnymi podpisami zgodnie z zasadami okreslonymi w tych
przepisach (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., sygn. Il CZP
12/02). Mimo Zze powotywane przepisy dotyczg wprost wyrokowania
w postepowaniu cywilnym, to z uwagi na brzmienie art. 354 k.p.c. w przypadku
wydawania postanowien, na podstawie art. 361 k.p.c. do postanowien stosuje

sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze brak
podpisu sedziego pod sentencjg wyroku czy postanowienia wydanego
w skladzie jednego sedziego oznacza, ze to orzeczenie w sensie
prawnoprocesowym nie istnieje (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, OSNC 2001, Nr 2, poz. 25, tak rowniez: wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 219/12).
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r. (Il CZP 94/02)
wyrazono poglad, ktéry podziela sgd rozpoznajgcy zazalenie, ze sentencja
kazdego postanowienia, réwniez postanowienia nie rozstrzygajagcego sprawy
co do istoty, majgcego charakter formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez

sad, ktéry je wydat, niezaleznie od tego, czy sporzgdzone zostato uzasadnienie



takiego postanowienia. W wypadku sporzadzenia uzasadnienia, réwniez
dokument je zawierajgcy podlega podpisaniu. W braku zas podpisania
sentencji postanowienie takie w sensie prawnoprocesowym nie istnieje,
niezaleznie od tego, czy podpisane zostato uzasadnienie. Takie wnioski
wynikaty z analizy dotychczasowego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
w ktérym rozwazano znaczenie braku podpisu pod sentencjg orzeczenia
w odniesieniu do wyrokéw i wydanych na posiedzeniu niejawnym postanowien
rozstrzygajacych co do istoty sprawy (por. lll CZP 12/02). W szczegdlnosci
powotany zostat prezentowany w ostatnim orzecznictwie poglad, ze wyrok,
ktérego sentencji sktad sgdu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym takze wowczas, gdy zostat ogtoszony (por. uchwata z dnia
26.9.2000 r., 11l CZP 29/00, OSNC z 2001 r., nr 9, poz. 132).

Odnoszgc sie do utrwalonych poglagdéw orzeczniczych, mimo ze
zaskarzone postanowienie, nie konczy postepowania, a jedynie rozstrzyga
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia procesowego i ma jedynie formalny
charakter, wyrazony w orzecznictwie poglad, uzasadniajgcy podpisanie
odrebnie sentencji postanowienia, jak i jego uzasadnienia ma zastosowanie
w sprawie. Uzasadnione jest to faktem, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, dotyczgce postanowien, wyraznie rozrozniajg sentencje
postanowienia i jego uzasadnienie ito niezaleznie od tego, czy chodzi
0 postanowienia merytoryczne, czy o postanowienia, ktore takiego charakteru
nie majg. Powyzszej oceny nie zmienia brzmienie art. 358 k.p.c., a w
szczegolnosci okreslenie "podpisane wraz z uzasadnieniem" nie moze byc¢
rozumiane w taki sposdb, ze sentencja postanowienia i jego uzasadnienie
stanowig jedng czynnos¢ procesowa, objetg jednym dokumentem, podpisanym
tylko pod uzasadnieniem. Odrebnos¢ sentenc;ji i postanowienia nie budzi zatem
watpliwosci. Sporzadzenie zaréwno sentencji jak i postanowienia stanowig
odrebne czynnos$ci procesowe sgdu, uzyskujgce posta¢ dokumentow, z ktérych
kazdy powinien by¢ przez caty sktad sgdu podpisany i to nawet wtedy, jesli oba

te dokumenty zawarte zostaty na tej samej karcie papieru.



Majgc na uwadze powyzsze, podpisanie sentencji postanowienia wraz
z jego uzasadnieniem, jako jednej czynnosci procesowej, przy braku
podpisania samej sentencji postanowienia, uzasadnia wniosek, ze zaskarzone
zazaleniem postanowienie sgdu jest nieistniejgce, co prowadzi do odrzucenia
zazalenia jako srodka zaskarzenia, wniesionego od orzeczenia nieistniejgcego.
Z tych tez wzgledow obowigzkiem sgdu | instancji jest rozpoznanie wniosku
0 zmiane udzielonego zabezpieczenia, w tym z uwzglednieniem stanu

faktycznego i prawnego, aktualnego w dacie jego rozpoznawania.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398

k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



