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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 roku w sprawie wniosku
wierzyciela K. Z. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
Sadowi Najwyzszemu
wniosku petnomocnika diuznika Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy wedtug
witasciwosci rzeczowej

dziatajgc na podstawie art. 200 § 11 i 1% kpc, art. 758 kpc oraz art. 1050 kpc

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek petnomocnika dtuznika i sprawe dotyczgca
wniosku wierzyciela K. Z. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko Sadowi Najwyzszemu przekazac zgodnie

z wlasciwoscig Sgdowi Rejonowemu w W. .

UZASADNIENIE
W dniu 10 grudnia 2019 roku w Sgdzie Najwyzszym zarejestrowany zostat wniosek

wierzyciela K. Z. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi Sgdowi
Najwyzszemu. Whniosek ten dotyczyt przymuszenia dtuznika do wykonania czynnosci,
ktérej inna osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wytgcznie od jego
woli, w zakresie wyznaczania powoda do orzekania w skfadach orzekajgcych. Do wniosku
wierzyciel dotgczyt tytut wykonawczy z dnia 20 lutego 2019 roku oraz kopie o$wiadczenia
Prezesa Sgadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej z dnia 25 listopada 2019 r.
Jako podstawe skierowania wniosku do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wierzyciel

wskazat art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym.

Pismem z dnia 11 grudnia 2019 roku petnomocnik pozwanego ztozyt

w szczegolnosci wniosek o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci Sadowi



Rejonowemu w W. . Podstawg takiej decyzji winny by¢ w jego ocenie art. 758 kpc i
art. 30 kpc.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek petnomocnika dtuznika zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek ze
wskazaniem innej podstawy prawnej ustalenia wlasciwosci miejscowe;.

Na wstepie wskazac nalezy, iz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
okreslajgce wtasciwos¢ funkcyjng i miejscowg organow egzekucyjnych majg
w zasadzie charakter bezwzglednie wigzacy. W zwigzku z tym organ egzekucyjny
jest obowigzany z urzedu do badania swej witasciwosci. W razie skierowania
whniosku o wszczecie egzekucji do niewtasciwego organu egzekucyjnego nalezy,
stosownie do art. 200 w zw. z art. 13 § 2, przekazac¢ sprawe organowi wtasciwemu
(tak A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne (1.1. Pojecie i cel egzekucji
oraz postepowania egzekucyjnego, 4.2. Organy egzekucyjne), LexisNexis 2011).

Kodeks postepowania cywilnego nie definiuje sprawy egzekucyjnej, pojecie
to jednak wyjasniane jest na podstawie tresci jego art. 1. W doktrynie powszechnie
sie przyjmuje, ze sprawa egzekucyjna jest tym samym co sprawa cywilna, tyle ze
sprawe cywilng nalezy odnosi¢ do postepowania rozpoznawczego, a sprawe
egzekucyjng do postepowania egzekucyjnego. Zatem sprawa egzekucyjna, tak jak
sprawa cywilna, bedzie wynika¢c ze stosunkow prawa cywilnego, rodzinnego
i opiekunczego oraz prawa pracy, bedzie to rowniez sprawa, do ktérej przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdinych.
W pismiennictwie zwraca sie uwage, ze zatatwienie sprawy egzekucyjnej polega na
przymusowej realizacji (tj. za pomocag srodkéw przewidzianych przepisami czesci
trzeciej) praw i obowigzkéw stron wynikajgcych z wymienionych stosunkow
prawnych i — co nalezy podkreslic — Scisle okreslonych w tytutach egzekucyjnych
lub wykonawczych (tak O. Marcewicz [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T.
Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M. Wo0djcik, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom Il. Komentarz do art. 730-1217
(Komentarz do art. 758 kpc), Lex/2019, podobnie T. Erecinski, H. Pietrzkowski

[w:] Erecinski Tadeusz (red. Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania



cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, opublikowano:
WK 2016), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie
egzekucyjne, wyd. V (Komentarz do art. 758 Kodeksu postepowania cywilnego),
WK 2016).

Sprawy egzekucyjne to zatem takie sprawy cywilne (sprawy gtéwne) objete
postepowaniem egzekucyjnym, w ktorych organy egzekucyjne podejmujg
czynnosci  egzekucyjne  bezposrednio  zmierzajgce do  przymusowego
wyegzekwowania obowigzkow dtuznika wobec wierzyciela, objetych trescig tytutow
wykonawczych (por. A. Adamczuk [w:] M. Manowska (red.), A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom II. Art. 506-1217 (Komentarz do art. 758 kpc), WK 2015, E. Wengerek,
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Tom |. Warszawa 1994, str. 88,
A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Postepowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne. Warszawa 1999, str. 23). Postepowanie to, zgodnie z art. 796 kpc,
wszczynane jest na wniosek wierzyciela. Sama juz egzekucja ma réowniez istotne
znaczenie wychowawcze. Mozliwos¢ egzekucji w braku dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia przyczynia sie niewatpliwie do ksztattowania prawidtowych postaw
u dtuznikbw co do przestrzegania przepisbw obowigzujgcego prawa oraz
wypetniania przez nich obowigzkéw wobec wierzycieli (tak A. Marciniak, Sgdowe
postepowanie egzekucyjne (1.1. Pojecie i cel egzekucji oraz postepowania
egzekucyjnego), LexisNexis 2011). Uzna¢ zatem trzeba, iz postepowanie
rozpoznawcze stuzy rozpoznawaniu spraw cywilnych, natomiast postepowanie
egzekucyjne — przymusowemu wykonywaniu orzeczen zapaditych w postepowaniu
rozpoznawczym. Postepowanie egzekucyjne w danej sprawie moze przy tym
toczy¢ sie rownoczesnie z postepowaniem cywilnym rozpoznawczym w tej samej
sprawie (A. Marciniak, Sgdowe postepowanie egzekucyjne (1.3. Postepowanie
egzekucyjne a postepowanie cywilne rozpoznawcze), LexisNexis 2011).

Natozony normg prawng obowigzek okreslonego zachowania sie, czyli
Swiadczenia, moze polega¢ na daniu pieniedzy lub innej rzeczy (dare), wykonaniu
okreslonej  czynnoéci  (facere), zaniechaniu  pewnej czynnosci lub
nieprzeszkadzaniu  czynnosci  drugiego  podmiotu (non facere, pati),

z zastrzezeniem tezy zawartej w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13



stycznia 1982 roku (sygn. Il CRN 315/81, OSNC 1982/8-9/121).
Podporzgdkowanie sie takiemu obowigzkowi powinno nastgpi¢ przez dobrowolne
spetnienie  swiadczenia. W przeciwnym wypadku zachodzi koniecznos¢
przymusowego urzeczywistnienia wspomnianej normy prawnej w drodze egzekucji.
Egzekucja za$ polega na zastosowaniu przez powotane do tego organy
egzekucyjne przewidzianych prawem s$rodkow przymusu w celu uzyskania od
dtuznika naleznego wierzycielowi swiadczenia ustalonego w odpowiednim akcie
(tytule wykonawczym albo tytule egzekucyjnym).

Podkresli¢ nalezy, iz niewatpliwie czym innym jest sprawa z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczgca sedziow Sagdu Najwyzszego
(a niewatpliwie wierzyciel K. Z. jest takim sedzig), a czym innym jest sprawa
egzekucyjna zmierzajgca do przymusowej realizacji obowigzkoéw dituznika
okreslonych tytutem wykonawczym (chocéby i powstatym w ramach wyzej okreslone;j
sprawy).

Przypomnie¢ trzeba, iz w uchwale z dnia 30 czerwca 1992 roku (sygn. llI
CZP 74/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 229), Sad Najwyzszy rozstrzygajgc
przedstawione zagadnienie prawne przyjat, ze sgdy gospodarcze nie sg sgdami
egzekucyjnymi. Poglad ten zostat wywiedziony m.in. z art. 2 nieobowigzujgcej juz
co prawda ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw
gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), ktory okresSlat w sposéb
enumeratywny zakres spraw rozpoznawanych przez te sady. Analogicznie wiec,
pomimo szczegdlnej wtasciwosci sgdu przewidzianej w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym do przeprowadzenia
postepowania rozpoznawczego w okreslonej kategoriach spraw, poniewaz norma
ta nie zawiera w swoim zakresie postepowania egzekucyjnego, organ wiasciwy do
jego przeprowadzenia nalezy ustali¢ na podstawie innych przepiséw. Poniewaz
zatem ani przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ani przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym, ani innych ustaw — nie wskazujg na
wiasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego do wszczecia postepowania egzekucyjnego,
zastosowac nalezy art. 758 kpc. Zgodnie z tg norma, organami egzekucyjnymi
wiasciwymi do prowadzenia spraw egzekucyjnych w sgdowym postepowaniu

cywilnym sg sady rejonowe i dziatajgcy przy tych sgdach komornicy. Z mocy art.



1050 kpc to do sadu rejonowego dziatajgcego w charakterze organu
egzekucyjnego nalezy w szczegolnosci przeprowadzenie egzekucji realizacji
czynnosci przez dtuznika, ktoérej nie moze wykona¢ inna osoba, tzw.
niezastepowalnej — z czym mamy do czynienia W niniejszej sprawie
(por. E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Tom Il
Warszawa 1994, str. 408-409). Srodek przymusu przewidziany w art. 1050 kpc
skierowany jest do dtuznika w celu oddziatywania na jego wole, skoro bowiem
wylgcznie od woli dtuznika zalezy, czy wierzyciel zostanie zaspokojony, chodzi
0 przezwyciezenie jego oporu i wymuszenie na nim okreslonego dziatania bgdz
zaniechania (H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych.
Warszawa 2014, str. 1014).

Rozgraniczenie postepowania rozpoznawczego i egzekucyjnego w Kodeksie
postepowania cywilnego znalazto normatywny wyraz nie tylko w systematyce tej
ustawy, ktéra formalnie wyodrebnia postepowanie rozpoznawcze (zob. tytut czesci
pierwszej Kodeksu) i postepowanie egzekucyjne (zob. tytut czesci trzeciej
Kodeksu), lecz przede wszystkim w art. 804 kpc. Przepis ten stanowi, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci i wymagalnosci obowigzku
objetego tytutem wykonawczym. Jego zadania ograniczajg sie do sprawnego
i skutecznego prowadzenia egzekucji, a zaznaczy¢ nalezy, ze sprawami
dotyczgcymi wykonania w drodze egzekucji sg réwniez sprawy o wykonanie
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia (A. Marciniak, Sgdowe postepowanie
egzekucyjne (1.3. Postepowanie egzekucyjne a postepowanie cywilne
rozpoznawcze; 1.6. Jurysdykcja krajowa w postepowaniu egzekucyjnym),
LexisNexis 2011).

Powyzsze wnioski zwalniajg Sgd Najwyzszy z obowigzku podjecia rozwazan
wynikajgcych z tresci wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
listopada 2019 roku, wydanego w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18
i C-625/18, a dotyczagcego pytahn prejudycjalnych zadanych przez sad krajowy
w sprawach, w ktérych jednostki powotywaty sie na naruszenie wzgledem nich
prawa Unii Europejskiej z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz

zagadnieh przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku.



Wskazane bowiem przez TSUE kryteria, jakie winna spetnia¢ Krajowa Rada
Sadownictwa — w szczegolnosci okolicznosci zwigzane z wyborem jej czionkow
oraz sposob, w jaki organ ten wypetnia wyznaczong mu role, w kontekscie jego
niezaleznosci od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (pkt. 138, 139, 140, 143,
144 wyroku), mogg miec¢ istotne znaczenie, ale wytgcznie dla oceny niezaleznosci
i niezawistosci konkretnego organu sgdowego w postaci Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego i wchodzgcych w jego sktad sedziow Sadu Najwyzszego (pkt. 146-
151, a szczegodlnie 152) i to jedynie w toku postepowan nalezgcych do wytgcznej
wiasciwosci tej izby w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych oraz
przejscia i przeniesienia sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, o ile
orzeka w sporze, w ktérym jednostka powotuje sie na naruszenie wzgledem nigj
prawa Unii — patrz pkt. 131 wyroku TSUE (por. z uzasadnieniem postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. | DSS 1/19, niepublik.,
zasoby Sgdu Najwyzszego).

Rozwazajgc te kwestie Sgd Najwyzszy przyjat wiec, iz przedmiotowa sprawa
nie miesci sie w kategorii postepowan nalezgcych do wytgcznej wlasciwosci tej izby
w zakresie prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych oraz przejScia i przeniesienia
sedziego Sgdu Najwyzszego w stan spoczynku, stad zbedne jest weryfikowanie
wystepowania w niej elementu unijnego.

Niezaleznie zas$ od powyzszego wskazaC nalezy, iz moc obowigzujgca
zachowuje zasada prawna ustanowiona uchwatg skfadu izby Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 kwietnia 2019 roku (sygn. Il DSI 54/18, Lex 2671023), od ktérej Sad
Najwyzszy nie odstgpit w trybie przewidzianym w art. 88 § 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zgodnie z ktérg udziat w sktadzie sgdu osoby, ktdra zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z p6zn. zm.),



nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, wskutek czego
osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 kpk, a skfad orzekajgcy sgdu, w ktdérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem

nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Odnoszgc sie natomiast do wskazania, wynikajgcego z przyjetej wtasciwosci
miejscowej, Sgdu Rejonowego w W., podkresli¢ nalezy, iz wynika ona nie z art. 30
kpc, jak wskazat petnomocnik dtuznika, a z art. 1050 kpc i statuuje jg zasadniczo
miejsce wykonania czynnosci. Czes¢ trzecia kpc, regulujgca postepowanie
egzekucyjne, nie normuje w peini tego postepowania. Do postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego ma zastosowanie przepis art. 13 § 2 k.p.c.,,
wedtug ktérego przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio do innych rodzajow
postepowan, unormowanych w kodeksie, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig
inaczej. Przepisy zawarte w trzeciej czesci kpc majg wiec charakter lex specialis w
stosunku do czesci pierwszej kpc, a jedynie w sprawach nieunormowanych w
czesci drugiej i trzeciej majg zastosowanie przepisy czesci pierwszej (Z. Szczurek,
Egzekucja sgdowa w sprawach cywilnych, Lex). Okreslajgac zatem wiasciwosc
miejscowg sgdu rejonowego czyni¢ to nalezy na podst. art. 1050 kpc. Nie stoi to
przy tym w sprzecznosci z okolicznoscig, iz w przypadku egzekucji prowadzonej na
podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego w sprawie z zakresu prawa pracy, jak w
niniejszym postepowaniu, w art. 1050 § 1! kpc przewidziana jest wiasciwosé
przemienna sgdu. Wniosek o0 wszczecie egzekucji mozna skierowa¢ do sgdu
wiasciwosci ogolnej dtuznika albo do sadu, w ktérego okregu praca jest, byta lub
ma by¢ wykonywana, albo do sgdu, w okregu ktérego znajduje sie zaktad pracy.
Wadliwe przy tym sformutowanie o ,sprawach z zakresu prawa pracy", podczas gdy
chodzi o sprawy egzekucyjne prowadzone na podstawie tytutdw egzekucyjnych
powstatych w sprawach z zakresu prawa pracy nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Jak sie wydaje tre$¢ przepisu jest
zrozumiata i zastrzezenia odnoszg sie do kwestii poprawnosci semantycznej (tak O.

Marcewicz [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P.



Telenga, M. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom Il. Komentarz do art. 730-1217 (Komentarz do art. 1050 kpc), Lex/2019).
Niniejszy wniosek egzekucyjny dotyczy przymuszenia dtuznika do realizacji
czynnosci, ktére winny nastgpi¢ w miejscu jego dziatania, ktérym jest Ul: K. w W. .
Sadem wiasciwym do przeprowadzenia egzekucji czynnosci niezastepowalnej jest
wiec co do zasady sad rejonowy, w ktdrego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, a
zatem w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy w W. (tak T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V,
opublikowano: WK 2016, M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom Il. Art. 506-1217, wyd. Ill, opublikowano: WK 2015, E. Wengerek,
Postepowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Warszawa 1998, str. 674, A.
Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Postepowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne. Warszawa 1999, str. 164, H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego
w sprawach cywilnych. Warszawa 2014, str. 1019, W. Kowalski, Egzekucja
Swiadczen niepienieznych (3. Wszczecie postepowania egzekucyjnego w trybie art.
1050 kpc), Currenda 2005, Z. Wozniak [w:] J. Gofaczynski (red.), Wybrane
zagadnienia egzekucji sgdowej, Rozdziat XVI Egzekucja swiadczen niepienieznych,

5. Egzekucja obowigzku czynienia, 5.2. Egzekucja czynnosci niezastepowalnych).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie, uzasadnienie

sporzadzajgc z urzedu, niezaleznie od tresci art. 357 kpc.



