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POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r.
wniosku o zabezpieczenie powddztwa K. Z. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu o nakazanie

dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

postanowit:

|. zabezpieczy¢, na czas trwania postepowania, powddztwo K. Z. przeciwko
Sadowi Najwyzszemu (o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkgciji
orzeczniczych sedziego) w ten sposéb, ze zobowigzaé:

1. Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Cywilnej do:

a) wyznaczania powoda K. Z. do skfadow orzekajgcych (w tym, jako
sedziego sprawozdawce), nie rzadziej niz sedzidow lIzby Cywilnej, ktorzy
objeli stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego przed dniem 10 pazdziernika
2018 r., w sprawach, w ktorych rozprawy lub posiedzenia bedg wyznaczane
na terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019 r.;

b) przydzielenia powodowi asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018
r. Regulamin Sgdu Najwyzszego (Dz.U. poz. 660);

2. Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ramach ogdlnego
nadzoru, ktory sprawuje nad dziatalnoscig administracyjng Sadu
Najwyzszego, do =zapewnienia przestrzegania przez Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej obowigzku wyznaczania do



udziatlu w sktadach orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy)
powoda K. Z., zgodnie z zasadg rownomiernego obcigzenia pracg sedzidw.

[l. w pozostatym zakresie wniosek oddalic.

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. wnidst przeciwko Sadowi Najwyzszemu pozew o nakazanie dopuszczenia go do
wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego. W pozwie (w pkt 4) zawart wniosek o zabezpieczenie
roszczenia procesowego w trybie art. 755 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.) poprzez:

a) nakazanie Prezesowi Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej uwzglednienie Powoda, jako sedziego
w tej lzbie w wyznaczaniu terminéw posiedzen i przydzielaniu spraw w lIzbie Cywilnej
zgodnie z ogélnymi zasadami,

b) nakazanie Pozwanemu zaniechania aktéw skutkujgcych niedopuszczaniem Powoda, jako
sedziego do wykonywania funkcji orzeczniczych w Sadzie Najwyzszym — Izbie Cywilnej,

c) nakazanie Pozwanemu zaniechania wszelkich dziatan, ktére skutkowatyby pominieciem
Powoda, jako sedziego w wyznaczaniu termindw posiedzen oraz przydzielaniu spraw w
Sadzie Najwyzszym — lIzbie Cywilnej na zasadach ogdlnych, w szczegdlnosci nakazanie
Pozwanemu zaniechania wyznaczania sktadéw orzekajacych w Izbie Cywilnej z pominieciem
Powoda,

d) nakazanie Prezesowi Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej przydzielenie Powodowi asystenta
sedziego na podstawie § 70 ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z

dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U. poz. 660).

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna zwazyt, co nastepuje:

Whniosek, co do zasady podlegat uwzglednieniu.

Dowody dotgczone do pozwu pozwalajg na nastepujgce ustalenia:

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2018 r.
powotat powoda do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i doreczyt
powodowi akt powotania, zas powdd w dniu 12 pazdziernika 2018 r. stawit sie w Sadzie
Najwyzszym w celu objecia stanowiska. Stanowisko to jest przydzielone do Izby Cywilngj
Sadu Najwyzszego.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Cywilnej nie wyznacza powoda do
sktadéw orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy) od dnia, kiedy powdd stawit

sie do Sgdu Najwyzszego celem objecia stanowiska. Do skladéw orzekajgcych sg



natomiast wyznaczani (w tym, jako sprawozdawcy) jedynie sedziowie, ktorzy zostali
powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego przed dniem 10
pazdziernika 2018 r. Swiadczy o tym zaréwno ,Plan posiedzen Izby Cywilnej — na grudzien
2018 r.” (zatgcznik nr 4 do pozwu), jak i treS¢ pisma z dnia 27 listopada 2018 r., ktore
stanowi odpowiedz Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej na
pisemne wystgpienia z dnia 12 i 19 listopada 2018 r. sedziéw powotanych do Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego w pazdzierniku 2018 r. (zatgcznik nr 5 do pozwu).

Dowody zatgczone do pozwu uprawdopodabniajg, zatem roszczenie.

Nie ma zarazem podstaw, aby podwazy¢ twierdzenie powoda, ze brak
zabezpieczenia powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny
spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Utrwalona praktyka i sposdb funkcjonowania Sgdu Najwyzszego faktycznie dajg
podstawy, aby twierdzi¢, ze w wypadku uwzglednienia powddztwa powdd podjgtby
czynnos$ci orzecznicze z duzym opodznieniem w stosunku do daty uprawomocnhienia sie
wyroku. Whrew sugestiom zawartym we wskazanym wyzej zatgczniku nr 5 do pozwu, nie
sposob, bowiem przyjaé, aby Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Cywilnej
mogt ustawicznie, na biezgco przydziela¢ sprawy (tak jak sedziom, ktérych wyznacza, jako
sprawozdawcow do skfadéw orzekajgcych) osobie, co do ktérej — w swoim zapatrywaniu —
nie ma pewnosci, czy jest w ogéle umocowana do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
zas zdarzenia, ktére w jego ocenie mogg ten stan niepewnosci znieS¢ sg przyszie i
niepewne. Postepowanie takie bytoby, bowiem niedopuszczalne, z uwagi na obowigzujgca
w Sadzie Najwyzszym ustawowg zasade rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci wptywu,
ktéra ma urzeczywistniaC obywatelskie prawo réwnego dostepu do sadu. Trudno tym
samym uzna¢, aby mogto by¢ tolerowane przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
ktéry sprawuje ogoélny nadzér nad dziatalnoscig administracyjng Sadu Najwyzszego.
Dziatalno$¢ ta obejmuje zas bezsprzecznie koniecznos¢ zapewnienia wtasciwego toku
urzedowania, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy przy tym podkreslic, ze w przedmiotowym zakresie
regulacje ustawy o Sadzie Najwyzszym sg, co najmniej niepetne, a zatem konieczne jest w
tym wzgledzie — zgodnie z art. 10 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym — odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062, z pézn. zm.), ktéra miedzy innymi w art. 37 lit.
b.§1 pkt 3 stanowi, ze prezes sadu (w ramach nadzoru administracyjnego) bada

prawidtowos$¢ przydzielania sedziom spraw oraz rownomiernego obcigzenia ich praca.



Jednoczesnie powinno byé oczywiste, ze pomijanie powoda przy wyznaczaniu
sktadéw orzekajacych godzi w jego prawa wynikajgce z powotfania do urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Petnienie urzedu sedziego, na ktérymkolwiek ze
stanowisk sedziowskich, ze swej natury, sprowadza sie wszak do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Atrybutu tego sedzia moze byé pozbawiony jedynie poprzez ztozenie z
urzedu lub zawieszenie w urzedowaniu i to wytgcznie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiegj).

Uniemozliwienie osobie powotfanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
wykonywania czynnos$ci orzeczniczych poprzez arbitralne dziatania organéw Sadu — de
facto — niweczy sens ubiegania sie przez powotanego o zajmowany urzad i sens samego
powotania. W aspekcie indywidualnym naraza ponadto powofanego na infamie i to nie tylko
srodowiskowg. W spotecznym odbiorze, taki zabieg moze by¢ bowiem odczytywany, jako
wyraz negatywnej oceny przydatnosci danej osoby do stuzby sedziowskiej, i to bynajmniej
nie z uwagi na inne kwestie, niz wytgcznie warunki i wkasciwosci osobiste powotanego.

W konsekwencji, w opisanych warunkach, wystgpieniu grozby szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionego skutkdw nie mozna skutecznie zaprzeczy¢. Koniecznosé
ich odwrocenia nie budzi, zatem zadnych watpliwosci.

Majgc na uwadze catos¢ powyzszych rozwazan, uzna¢ nalezy, ze powdd
uprawdopodobnit nie tylko samo roszczenie, ale réwniez interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Tym bardziej, ze w sytuacji, gdy przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, jego udzielenie jest konieczne dla odwrdcenia niekorzystnych dla
uprawnionego skutkow.

W opisanym stanie rzeczy, zostata zatem spetniona catos¢ przestanek koniecznych
do udzielenia powodowi zabezpieczenia, zgodnie z przepisami ogolnymi i szczegdlnymi
Kodeksu postepowania cywilnego (w szczegdlnosci art. 730, 755 § 2" kpc), ktére okreslajg
ramy przedmiotowej instytucji w wypadku roszczen niepienieznych, a takim jest
bezsprzecznie podniesione przez powoda.

Nie mozna przy tym nie zauwazyC, ze powodztwo skierowane jest przeciwko
Sadowi Najwyzszemu, reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,
zas wniosek o zabezpieczenie dotyczy zaréwno tego organu, jak i — a raczej przede
wszystkim — Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej. Nie ma tu jednak
zadnej sprzecznosci, czy tez niekonsekwenciji. Pojecie ,zobowigzanego”, o ktérym mowa w
przepisach dotyczgcych instytucji zabezpieczenia, w kontekscie ram ustrojowo-
organizacyjnych funkcjonowania Sgdu Najwyzszego oraz realidw niniejszej sprawy, z

natury rzeczy, musi bowiem obejmowac nie tylko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego,



ale przede wszystkim Prezesa Sadu Najwyzszego Kierujgcego pracg lzby Cywilne;.
Uprawnienia rzeczonych organéw Sadu Najwyzszego sg, bowiem limitowane ustawg, a
kierowanie pracg danej Izby, w tym dokonywanie przydziatu spraw i wyznaczanie skfadu
orzekajgcego, jak réwniez przydzielenie sedziemu asystenta jest wylgczng prerogatywag
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby (kolejno artykuty - 15 § 1 i 80 § 1
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz § 70 wust. 1 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego - Dz.U.2018.660).
Natomiast Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego miedzy innymi sprawuje ogdlny nadzér nad
dziatalnoscig administracyjng Sgdu Najwyzszego (vide przywotane uprzednio przepisy ustawy o
Sadzie Najwyziszym oraz ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jak réwniez § 3
przywotanego wyzej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wykonanie przez Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego

pracg lzby Cywilnej oraz przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego niniejszego
postanowienia o zabezpieczeniu powddztwa, stosownie do jego czesci dyspozytywnej,
(ktéra pozostaje w granicach wniosku i zwigzania sgdu wnioskowanym sposobem
zabezpieczenia), co do zasady odwrdci niekorzystne dla uprawnionego skutki polegajgce
na niedopuszczaniu go do czynnosci orzeczniczych. Wypada przy tym podnies¢, ze
zgdania zawarte w pkt 4 lit. b. i c. wniosku miaty prowadzi¢ do tozsamego skutku, co
zgdanie sformutowane w pkt 4 lit. a., i w znacznym zakresie byly praktycznie jego
powieleniem. Taka struktura Zzadan, jak sie wydaje, wynika z ostroznosci procesowej
wnioskodawcy, podyktowanej omoéwionymi  wyzej uwarunkowaniami  ustrojowo-
organizacyjnymi funkcjonowania Sgdu Najwyzszego.
Nie mozna przy tym nie dostrzec, ze skutkiem wdrozenia w zycie zgdania zawartego we
wniosku w pkt 4 lit. c. (ostatnia czes¢ zdania po przecinku) bylaby koniecznosc
uwzgledniania powoda w kazdym wyznaczonym sktadzie orzekajgcym, co z oczywistych
wzgledow, nie byloby mozliwe, pomijajgc kwestie koniecznosci zachowania rownego
podziatu pracy pomiedzy wszystkimi sedziami Izby. W tym tez tylko zakresie wniosek nie
mogt zosta¢ uwzgledniony i podlegat oddaleniu.

Reasumujgc, postanowienie w zasadniczej czesSci odpowiada sposobowi
zabezpieczenia wnioskowanemu przez uprawnionego i ma tez na wzgledzie koniecznos¢
uwzglednienia przez sad interesow stron w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnié
nalezytg ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad miare.

Wiasciwos¢é Sadu Najwyzszego do rozpoznania wniosku w pierwszej instanciji
wynika z art. 27 § 1 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, wytgczone
jest, zatem dziatanie art. 734 zd. 3i 4 kpc.



Na koniec, dla porzadku godzi sie podnies¢, ze w aktualnych uwarunkowaniach
funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej nie bytlo mozliwe dotrzymanie terminu instrukcyjnego z
art. 737 zd. 1 kpc, niemniej okolicznos¢ ta w realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na
przywotywang utrwalong praktyke i sposob wyznaczania rozpraw i posiedzen w Izbie
Cywilnej, nie ktéci sie z charakterem postepowania zabezpieczajgcego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



