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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2020 r.

sprawy z powodztwa K. Z.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu
reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

o nakazanie dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

nakazuje pozwanemu Sadowi Najwyzszemu
reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
dopuszczenie powoda K. Z. do wykonywania funkcji

orzeczniczych sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.
UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego K. Z. pismem z dnia 28 listopada 2019 r. wnidst
przeciwko Sadowi Najwyzszemu pozew o nakazanie dopuszczenia go do
wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego wraz z wnioskiem o zabezpieczenie
roszczenia.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. uwzglednit, co do

zasady, wniosek o0 zabezpieczenie zobowigzujgc: Prezesa Sgdu Najwyzszego



kierujgcego pracg lzby Cywilnej do wyznaczania powoda K. Z. do sktadow
orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawce), nie rzadziej niz sedzidéw Izby
Cywilnej, ktérzy objeli stanowiska sedziego Sgdu Najwyzszego przed dniem 10
pazdziernika 2018 r., w sprawach, w ktérych rozprawy lub posiedzenia bedag
wyznaczane na terminy przypadajgce poczgwszy od stycznia 2019 r., przydzielenia
powodowi asystenta sedziego na podstawie § 70 ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego
(Dz.U. poz. 660); natomiast Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, w ramach
ogolnego nadzoru, ktory sprawuje nad dziatalnoscig administracyjng Sadu
Najwyzszego, do zapewnienia przestrzegania przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Cywilnej obowigzku wyznaczania do udzialu w sktadach
orzekajgcych (w tym, jako sedziego sprawozdawcy) powoda K. Z., zgodnie z

zasadg rownomiernego obcigzenia pracg sedzidw.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 30 stycznia 2019 r.) wnosit
0 nieuwzglednienie powodztwa. Zasadniczo podnidst - na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. - zarzut niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Stwierdzit, ze kwestia
bedgca przedmiotem pozwu powinna by¢ rozwigzana na drodze stuzbowej poprzez
zastosowanie instytucji unormowanej w art. 46 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Whnosit jednoczesnie o poinformowanie powoda o mozliwosci skierowania sprawy
do rozpoznania przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w trybie art. 46 § 1
ustawy o Sgdzie Najwyzszym albo o zastosowanie art. 464 § 1 k.p.c. i przekazanie
sprawy do rozpoznania Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, gdyby Sad
Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna uznat, ze zgdanie gtdwne pozwu nie jest zgdaniem
z zakresu prawa pracy w Scistym tego stowa znaczeniu, a w szczegdlnosci
W znaczeniu, o ktérym mowa w art. 476 § 1 k.p.c. albo jest takim zgdaniem, lecz nie
podlega rozpoznaniu na drodze sgdowego postepowania cywilnego ze wzgledu na
treSC art. 46 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 2 § 4 k.p.c. (powinien byc¢
art. 2 § 3 k.p.c. — uwaga SN-ID). Wniost tez, na wypadek odmowy odrzucenia
pozwu, 0 zastosowanie art. 222 k.p.c. przez wydanie postanowienia o wstrzymaniu

sie z dalszym rozpoznaniem sprawy do czasu uprawomocnienia sie¢ postanowienia



0 odmowie odrzucenia pozwu lub o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania

organowi wtasciwemu.

Podnies¢ nalezy, ze odpowiedZz na pozew nie byla pierwszym pismem
procesowym pozwanego W niniejszej sprawie. Pozwany skierowat bowiem

wczesniej pismo procesowe z dnia 14 stycznia 2019 r.

ZaznaczyC trzeba, ze w odpowiedzi na pozew pozwany odwotat sie wprost
do wyzej wskazanego pisma wskazujgc, ze zawarta w nim, jak rowniez w zazaleniu
z dnia 28 grudnia 2018 r. na postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia
powoddztwa, argumentacja to zasadnicze przestanki twierdzenia
0 niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Podkreslenia wymaga, Zze pozwany nie ziozyt we wspomnianym pismie

z dnia 14 stycznia 2019 r. wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. odmdéwit
odrzucenia pozwu, uznajgc, ze droga sgdowa w przedmiotowej sprawie jest
dopuszczalna.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podnies¢, ze pomiedzy stronami nie byto sporu co do
faktow stanowigcych podstawe powddztwa. Jednoczesnie fakty te majg walor
notorium powszechnego. Wyrazem tego jest tres¢ pisma z dnia 27 listopada 2018 r.
C.Prez (...) Prezesa Kkierujgcego Izbg Cywilng skierowanego do sedziéw
powotanych do lzby Cywilnej w pazdzierniku 2018 r. Prezes kierujgcy pracag lzby
Cywilnej stwierdzit w nim, ze przyczyny decyzji o niewyznaczaniu w/w sedziéw do
sktadéw orzekajgcych przedstawit w pismie z dnia 9 listopada 2018 r. skierowanym
do Krajowej Rady Sadownictwa, za$ jego tres¢ zostata przekazana do informacji
publicznej poprzez zamieszczenie na powszechnie dostepnej stronie internetowej
Sadu Najwyzszego. Stan taki trwat az do czasu wydania postanowienia

zabezpieczajgcego powodztwo, tj. co najmniej do dnia 20 grudnia 2018 r. Nota



bene, faktem powszechnie znanym jest rowniez to, ze postanowienie to do dzis nie
zostato przez Prezesa kierujgcego pracg lzby Cywilnej wykonane w sposob
prawidtowy, bowiem powodd nie jest, podobnie jak pozostali sedziowie powotani
w pazdzierniku 2018 r., wyznaczany do sktadow z sedziami powotanymi przed tg
datg, ktorych to sedziow jest wiecej, niz nowo powotanych, co musi zaburzac
rownomierne obcigzenie pracg sedziow Izby. Wprawdzie aktualnie w Regulaminie
Sadu Najwyzszego stwierdzono juz wprost, ze Prezes Sadu Najwyzszego wydaje
zarzagdzenie 0 wyznaczeniu sktadu orzekajgcego, nie oznacza to jednak, ze moze
to by¢ decyzja arbitralna. Decyzja ta musi bowiem i musiata takze w starym stanie
prawnym uwzglednia¢, pomijajgc kwestie przejrzystosci ksztattowania sktaddéw
orzekajgcych, przede wszystkim wtasnie koniecznos¢ rownomiernego obcigzenia
pracg sedziow, jako istotnego czynnika sprawnosci postepowania. W tym stanie
rzeczy nalezy poprzestaé na powyzszym w kontekscie obowigzku wynikajgcego
zart. 327" § 1 k.p.c.

Przechodzgc do podstawy prawnej wyroku, podkreslic nalezy, ze tres¢
pozwu i innych pism procesowych powoda dowodzi wprost, ze nie zgda on
ustalenia, ze jest sedzig Sadu Najwyzszego, coO sugeruje pozwany
przeciwstawiajgc sobie pojecia ,wykonywania mandatu sedziego” i ,stosunku
stuzbowego sedziego”. Oczywistym jest, ze powdd zgda wytgcznie dopuszczenia
do czynnosci orzeczniczych i to wtadnie dlatego, ze zostat powotany do petnienia
urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego i objat to stanowisko,
czego — w istocie rzeczy — pozwany nie kwestionuje.

Zarazem jest oczywiste, Ze istota petnienia urzedu sedziego to sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, ktére odbywa sie poprzez rozpoznawanie spraw
wptywajgcych do danego sgadu. Rozpoznawanie spraw (orzekanie) jest bowiem
konstytucyjnym prawem i obowigzkiem sedziego.

Dlatego tez w swietle obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej prawa,
sedzia moze by¢ pozbawiony mozliwosci orzekania jedynie w wyniku:

- orzeczenia przez sad dyscyplinarny kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu;
- zarzadzenia przez wtasciwy organ natychmiastowej przerwy w czynnosciach

stuzbowych sedziego, jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania na



gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego albo jezeli ze wzgledu na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub istotne interesy stuzby
wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych;

- zawieszenia sedziego w czynnos$ciach stuzbowych przez sad dyscyplinarny, gdy
przeciwko sedziemu wszczeto postepowanie dyscyplinarne
lub 0 ubezwtasnowolnienie, a takze gdy sad dyscyplinarny wydat uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;j.

Z catg zas pewnoscig, uniemozliwienie sedziemu wykonywania czynno$ci
orzeczniczych nie moze nastgpiC poprzez arbitralne, pozbawione podstaw
prawnych (gdyz takich nie mogty i nie mogg stanowi¢ przepisy uprawniajgce
Prezesa kierujgcego praca lzby do wyznaczania sktadoéw) a zatem nieuprawnione
dziatanie organéw administracji sgdowej, w ktére to wpisat sie Prezes kierujgcy
Izbg Cywilng Sadu Najwyzszego, a ktore to dziatanie nie spotkato sie wiasciwg
reakcjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w trybie nadzoru
administracyjnego. Nie sposéb przyjgé, ze autonomia Prezeséw kierujgcych
pracami poszczegdlnych Izb w stosunku do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego jako jedynego organu konstytucyjnego Sadu Najwyzszego jest
zupetna i nie podlegajg oni nadzorowi tego organu w ramach ogodlnego
kierownictwa Sgdu Najwyzszego (zwazy¢ bowiem trzeba, ze katalog uprawnien
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego okre$lony w art. 14 ustawy o Sadzie
Najwyzszym nie jest zamkniety, a w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, a zatem rowniez przepisy regulujgce relacje pomiedzy
prezesami sagdéw a wiceprezesami sgdow). Odmienne zapatrywanie prowadzi¢ by
mogto do nieracjonalnych wnioskow, ze w takich realiach, jak w niniejszej sprawie,
gdyby Prezes kierujgcy pracg Izby nie chciat wykonaé postanowienia
o zabezpieczeniu albo wydanego przez Sad Najwyzszy wyroku (w wypadku jego
uprawomocnienia sie), Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego pozostawatby
wobec niego jedynie instrument w postaci Zgdania podjecia czynno$ci

wyjasniajgcych w trybie art. 76 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do oddalenia powodztwa.
Stanowiska tego nie zmienia fakt, ze powdd zostat wprawdzie w utomny sposaéb,
z uwagi na wadliwe wykonanie przez Prezesa kierujgcego pracg lzby Cywilngj
postanowienia z dnia 20 grudnia 2018 r. o =zabezpieczeniu powoddztwa,
dopuszczony do czynnosci orzeczniczych. Przyja¢ bowiem nalezy, ze
dopuszczenie do orzekania jest wylgcznie  wynikiem  postanowienia
0 zabezpieczeniu. Utwierdza w tym przekonaniu okolicznos¢, ze Prezes kierujgcy
Izbg Cywilng wydat w dniu 25 listopada 2019 r. (w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18) oswiadczenie, w ktorym stwierdzit wprost

.zdecydowatem, ze do czasu wydania przez Sad Najwyzszy orzeczen
w sprawach, w ktorych Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przedstawiono pytania prejudycjalne, w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego nie bedg
wyznaczane sklady sedziow z udziatem osob, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu
z dnia 19 listopada 2019 r.” (zostalo ono upublicznione nie tylko poprzez
zamieszczenie na publicznie dostepnej stronie internetowej Sgdu Najwyzszego, ale

ponadto nagtosnione miedzy innymi w Dzienniku Gazeta Prawna).

Na koniec, dla porzadku, podnies¢ jeszcze nalezy, ze Sad Najwyzszy, po
ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw oraz po sprawdzeniu
okolicznosci faktycznych z urzedu, majgc na wzgledzie catoksztait przytoczonych
przez strony twierdzen, zwazywszy, ze spor ma wytlgcznie charakter prawny,
a strony przedstawity w sposdb nadzwyczaj obszerny i wyczerpujgcy swoje
stanowiska w ztozonych pismach procesowych oraz wobec braku wniosku
pozwanego w pierwszym pismie procesowym 0O przeprowadzenie rozprawy uznat,
ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nie bez znaczenia dla takiej
decyzji jest fakt, ze strony nie zmodyfikowaty swoich stanowisk, co do istoty sprawy,
0 czym swiadczy dobitnie przebieg postepowania w przedmiocie uchylenia lub
zmiany postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2018 r. w przedmiocie

zabezpieczenia powddztwa.



Sad Najwyzszy uznat zarazem za bezprzedmiotowe wnioski pozwanego
o skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego, gdyz sg one
niedopuszczalne z uwagi na charakter przedmiotu zgdania pozwu, co jasno wynika
z wyzej przedstawionych rozwazan. Natomiast, co do zgdania pozasgdowego
rozwigzania sporu w trybie art. 46 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, przypomniec
jedynie trzeba, gdyz Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w tej kwestii
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 listopada 2019 r. o oddaleniu wniosku
o stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ze powdd zgdaniu temu de facto
zadoscuczynit wystepujgc do Prezesa kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej, ktéry
wowczas zastepowat Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego o dopuszczenie do

orzekania.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat powodztwo za w petni

uzasadnione i orzekt jak w wyroku.



