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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie z powoddztwa K. Z. przeciwko Sagdowi Najwyzszemu o nakazanie
dopuszczenia do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r.

w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym

wniosku pozwanego 0 odrzucenie pozwu z uwagi na zarzut niedopuszczalnosci
drogi sgdowe;j

dziatajgc na podstawie art. 222 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. stosowanym

a contrario

postanowit:
1. odméwic odrzucenia pozwu;
2. wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy, az do uprawomochienia

sie niniejszego postanowienia.
UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego K. Z. pismem z dnia 28 listopada 2019 r. wnidst
przeciwko Sadowi Najwyzszemu pozew o nakazanie dopuszczenia go do
wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego.

W odpowiedzi na pozew (pismo z dnia 30 stycznia 2019 r.) oraz we
wczesniejszych pismach procesowych pozwany wnosit o odrzucenie pozwu
podnoszgc, na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., zarzut niedopuszczalnosci drogi
sgdowej.

W odpowiedzi na pozew, pozwany potgczyt ten wniosek z wnioskiem

o poinformowanie powoda o mozliwosci skierowania sprawy do rozpoznania przez



Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego w trybie art. 46 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym albo o zastosowanie art. 464 § 1 k.p.c. i przekazanie sprawy do
rozpoznania Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, gdyby Sad Najwyzszy —
Izba Dyscyplinarna uznat, ze zgdanie gtébwne pozwu nie jest zgdaniem z zakresu
prawa pracy w scistym tego stowa znaczeniu, a w szczegolnosci w znaczeniu,
o ktorym mowa w art. 476 § 1 k.p.c. albo jest takim Zzgdaniem, lecz nie podlega
rozpoznaniu na drodze sgdowego postepowania cywilnego ze wzgledu na tresc art.
46 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 2 § 4 k.p.c. (powinien by¢ art. 2 § 3
k.p.c. — uwaga SN-ID). Wnibst tez, na wypadek odmowy odrzucenia pozwu,
0 zastosowanie art. 222 k.p.c. przez wydanie postanowienia 0 wstrzymaniu sie
z dalszym rozpoznaniem sprawy do czasu uprawomochienia sie postanowienia
0 odmowie odrzucenia pozwu lub o odmowie przekazania sprawy do rozpoznania
organowi wtasciwemu.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany w pierwszej kolejnosci
odwotat sie do pisma procesowego z dnia 14 stycznia 2019 r. i zazalenia z dnia 28
grudnia 2018 r. na postanowienie Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia
20 grudnia 2018 r. w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa, wskazujgc, ze
zawarta w nich argumentacja to zasadnicze przestanki twierdzenia o
niedopuszczalnosci drogi sgdowej.

Rekapitulujgc, w pierwszym z pism pozwany podnidst twierdzenie, ze pozew
zawierajgc zgdanie nakazania pozwanemu dopuszczenia powoda do wykonywania
funkcji orzeczniczych sedziego, dotyczy =zasadniczo Ilub wylgcznie kwestii
sprawowania urzedu przez sedziego Sadu Najwyzszego (w znaczeniu, o ktérym
mowa w art. 46 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Kwestia
ta nalezy za$ wylgcznie do sfery prawa publicznego, nie zas prywatnego.
Zainicjowana przez pozwanego sprawa nie jest, zatem sprawg z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 1 i § 2 k.p.c,
i w znaczeniu, o jakim mowa art. 27 § 1 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Powinna zatem zostaC przekazana do rozpoznania wiasciwemu organowi, tj.
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego. Pozwany postawit ponadto teze, ze
zakresy rzeczowe spraw podlegajgcych rozpoznaniu z zastosowaniem art. 46 § 1

ustawy o Sgdzie Najwyzszym albo art. 27 § 1 pkt 2 tejze ustawy sg roztgczne, a co



wiecej w razie wystgpienia watpliwosci co do istoty, charakteru lub przyczyny sporu
miedzy sedzig Sadu Najwyzszego a Sgdem Najwyzszym jako instytucjg lub
pracodawcg wypada kierowa¢ sie domniemaniem, ze jest to (moze by¢ to) spor
tego rodzaju, o ktérym mowa w art. 46 § 1 wskazanej ustawy.

W drugim piSmie, pozwany wywodzit, ze sprawa uksztattowana zgdaniem
pozwu nie ma przymiotu sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c., gdyz dotyczy
sprawowania mandatu przez sedziego. Zdaniem pozwanego, skoro powod domaga
sie dopuszczenia do wykonywania czynnosci orzeczniczych, to w istocie jest to
zgdanie dopuszczenia do wykonywania mandatu sedziego. Zgdanie pozwu dotyczy
zatem nie tyle stosunku stuzbowego, ile mandatu sedziowskiego, ktéry ma
charakter publicznoprawny nie zas prywatnoprawny i nie podlega kognicji sgdéw
cywilnych. Nie sposob uznaé, ze wyznaczanie do sktadoéw orzekajgcych, czy
przydzielenie asystenta stanowi prawo podmiotowe sedziego podlegajgce ochronie
w ramach procesu cywilnego. Na gruncie prawa cywilnego kategoria ,uprawnienia”,
.,foszczenia”, a szerzej ,prawa podmiotowego” odnosi sie do stosunkéw
prywatnoprawnych. W drodze postepowania cywilnego nie mozna zgdaé
publicznych praw podmiotowych, ktérych adresatem jest panstwo, za$ ich trescig
jest prawo jednostki do zgodnego z regulacjg prawa przedmiotowego zachowania
sie panstwa. Nie jest zatem mozliwa ochrona interesow w postepowaniu sgdowym,
gdyz nie istnieje sprawa w znaczeniu konstytucyjnym w rozumieniu art. 45 ust.
1 i 77 wust. 2 Konstytucji RP. Zdaniem powoda podstawy roszczenia
o uwzglednienie w wyznaczaniu do skladéw orzekajgcych nie moze stanowic tez
art. 22 § 1 Kodeksu pracy, gdyz chodzi w nim ogdlnie o wykonywanie pracy, a nie
wykonywanie poszczegolnych obowigzkéw sktadajgcych sie na rodzaj umdwionej
pracy. Podobnie jak w stosunku pracy urzednika nie mozna skonstruowac
roszczenia o umozliwienie wydawania decyzji administracyjnych w sytuacji, gdy
temu urzednikowi przydzielono inne czynnosci, tak i w stosunku stuzbowym
sedziego nie mozna domagac¢ sie dopuszczenia do wykonywania funkcji
orzeczniczych, jest to bowiem tylko jedno z uprawnien skfadajgcych sie na
konglomerat uprawnien sedziego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, pozwany argumentowat za$

dodatkowo, ze nie mozna wykluczy¢, ze przedstawiona wyzej wyktadnia przepisow



art. 46 § 1 oraz art. 27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym jest zbyt rygorystyczna, w kontekscie interpretacji art. 89 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktére wydawaty sie
dopuszczac¢ ewentualnos¢, ze we wszystkich sprawach dotyczagcych relacji sedzia
— sad, moze sie on zwraca¢ do swych przetozonych, przy czym w tej czesci,
w jakiej mogg mie¢ one charakter spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
moze sie zwracac takze do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak
i wéwczas powdd, ze wzgledu na tres¢ art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c., powinien wykazac,
ze skorzystat z mozliwosci pozasgdowego rozpoznania sporu, w szczegolnosci
wyczerpat droge stuzbowg okreslong w art. 46 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym
lub ze w danych okolicznosciach wyczerpanie takiego trybu okazato sie niemozliwe.
Zauwazyt ponadto, w kontekscie pisma Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego, ze powdd nie twierdzi, aby w tym pismie
doszto do wyrazenia stanowiska Sgdu Najwyzszego jako jego pracodawcy, czyli
stanowiska osoby takiej, jak okreslona w art. 3' § 1 k.p., czy w danym wypadku
stanowiska Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego. Zasugerowat tez, ze powod sam
miat watpliwos$¢, czy wniesiony przez niego pozew mozna uznaé za pozew
z zakresu prawa pracy w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 476 § 1 k.p.c. i dlatego
tez w pismie z dnia 23 stycznia 2019 r., powotujgc sie na art. 94° k.p., podniost, ze
juz przed wytoczeniem powddztwa byt mobingowany przez pracodawce. Wreszcie
zaznaczyt, ze wytoczenie powddztwa z twierdzeniem, ze jest z zakresu prawa
pracy nie powinno by¢é wykorzystywane do polemiki z doniostymi wyjasnieniami
natury ustrojowej, ktérych przyktadem jest wyzej wspomniane pismo z dnia 27
listopada 2018 r., a wlasciwym narzedziem do jej prowadzenia, jak i rozwigzywania
sporow wewnetrznych prowadzonych z przekonaniem, Zze ich wynik ma stuzyc
zarowno dobru wymiaru sprawiedliwosci, jak i dobru samych sedziéw
zainteresowanych rozstrzygnieciem okreslonych kwestii przez swych przetozonych,
czy szerzej przez wtadze nadrzedne w systemie organow wiadzy sgdowniczej.

Powdd replikowat, co oczywiste, ze droga sgdowa jest dopuszczalna.

Dla potrzeb uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego o odmowie

odrzucenia pozwu nie ma jednak potrzeby rekapitulowania jego stanowiska.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Droga sgdowa w sprawie, ktdra zostata zainicjowana wniesionym przez
sedziego K. Z. pozwem jest dopuszczalna.

Nalezy na wstepie podkreslic, ze tre§¢ pozwu i innych pism procesowych
powoda dowodzi wprost, Zze nie zgda on ustalenia, ze jest sedzig Sadu
Najwyzszego, co sugeruje pozwany przeciwstawiajgc sobie pojecia ,wykonywania
mandatu sedziego” i ,stosunku stuzbowego sedziego”. Oczywistym jest, Ze powdd
zgda wytgcznie dopuszczenia do czynnosci orzeczniczych i to wiasnie dlatego, ze
zostat powotany do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego i objgt to stanowisko, czego — w istocie rzeczy — pozwany nie
kwestionuje. Przywota¢ w tym miejscu wypada ze przez >,urzad sedziego’(...)
nalezy rozumie¢ petnienie funkcji sedziego (bycie sedzig), a wiec dysponowanie
przez konkretng osobe witadzg sgdowniczg, czyli prawem niezawistego wydawania
wyrokow w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (officium iudicis). Sedzia ,na urzedzie”
jest wiec organem wiadzy publicznej (sgdowniczej), sprawujgcym wymiar
sprawiedliwosci i inne powierzone zadania (...), wyposazonym w moc wtadczego
autorytatywnego rozstrzygania spraw (sporéw i konfliktdw prawnych). ,Stanowisko
sedziego” (...) oznacza spetnianie (wykonywanie) urzedu sedziego w sadzie
okreslonego szczebla (rangi, rzedu), a wiec okresla zarazem determinowany rangg
tego sadu i przepisami ustaw procesowych, rzeczowy zakres jurysdykcji (...).<
(patrz tezy autorstwa Prof. Tadeusza Erecifskiego zawarte w Komentarzu do art.
55 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, pod red. Jacka Gudowskiego
/LexisNexis, 2009/, wspoétautor J. |, ktéry nota bene ,zastepujgc” Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego podpisat w niniejszej sprawie zazalenie na
postanowienie o zabezpieczeniu powddztwa).

Jasnym jest, ze bez nawigzania ,stosunku stuzbowego sedziego” ,mandat
sedziego Sgdu Najwyzszego” (poprawnie ,powofanie do urzedu sedziego na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego”) upada z mocy prawa. Artykut 33 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowi bowiem wyraznie, ze
stosunek stuzbowy sedziego Sgdu Najwyzszego nawigzuje sie z chwilg doreczenia

mu aktu powotania, a sedzia zgtasza sie w celu objecia stanowiska w terminie 14



dni od tego zdarzenia, za$ w przypadku nieusprawiedliwionego nieobjecia
stanowiska w tym terminie powotanie traci moc, ktérg to okolicznos¢ stwierdza
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Wypada przypomnieé, ze Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego nie stwierdzit
okolicznosci, ze powdd nie objat stanowiska sedziego w rozumieniu w/w przepisu
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym.

Pozwany odwotuje sie ponadto do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2009 r., | CSK 16/09, LEX nr 583720 (i aprobujgcych je glos Feliksa
Zendlera, OSP 2011/7-8, poz. 81, oraz Mateusza Pilicha, ,Przeglad Sejmowy”
2010/4, s. 206-218), w ktérym Sad Najwyzszy (w sktadzie, ktoremu przewodniczyt
i byt sedzig sprawozdawcg sedzia D. Z., a ktérego, jako Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej dotyczyto postanowienie
0 zabezpieczeniu wydane w niniejszej sprawie, gdyz to on bezposrednio odmowit
powodowi dopuszczenia do czynnosci orzeczniczych) wyrazit zapatrywanie, ze
,wobec istotnej rdéznicy miedzy charakterem stosunku stuzbowego sedziego
i stosunku zwigzanego z powierzeniem sedziemu mandatu, nie mozna przyjgc, ze
dopuszczalno$¢ drogi sgdowej do dochodzenia roszczeh ze stosunku stuzbowego
sedziego, ktorg dopuszczono w orzecznictwie, oznacza automatycznie
dopuszczalnos¢ drogi sgdowej takze dla drugiego z tych stosunkéw”.

Odwotanie to jest catkowicie nietrafne, gdyz orzeczenie dotyczy zupetnie
odmiennego stanu faktycznego i zagadnienia. Powddka, jako sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, nie wnosita bowiem o ,,dopuszczenie do czynnos$ci orzeczniczych”,
lecz zgdata ustalenia, ze jest sedzig Trybunatu Konstytucyjnego, po tym kiedy, jak
to okreslata éwczesnie obowigzujgca ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zrzekta sie stanowiska sedziego Trybunatu, w nastepstwie czego
Zgromadzenie Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego podjeto uchwate o wygasnieciu
mandatu powddki. Zadanie jej powddztwa dotyczyto zatem samego powierzenia
albo pozbawienia mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze teza pozwanego o rozdzielnosci poje¢ ,wykonywanie
mandatu sedziego” i ,stosunek stuzbowego sedziego® oraz sugestia, Zze
w rzeczywistosci powod domaga sie ustalenia, ze jest sedzig Sgdu Najwyzszego,

ma uzasadniaC twierdzenie, ze ,wykonywanie mandatu sedziego” jako majgce



charakter publicznoprawny, ze swej istoty, nie ustanawia ,prawa” (sedziego), ktore
podlegatoby ochronie w ramach procesu cywilnego. Ten — jak nalezy wnioskowac
z wywodow pozwanego — zastrzezony jest bowiem tylko dla ochrony ,praw
podmiotowych” (a zatem jedynie takich, ktére wynikajg wytgcznie ze stosunkéw
prywatnoprawnych), nie zas dla ochrony ,publicznych praw podmiotowych”, ktorych
adresatem jest panstwo, gdyz te nie tworzg ,sprawy” nawet w znaczeniu
konstytucyjnym w rozumieniu art. 45 ust. 11 177 ust. 2.

Stanowiska tego rowniez nie sposéb zaakceptowac, takze w Swietle
publikaciji, ktora zostata przywotana przez pozwanego na jego wsparcie.

Publikacjg tg jest System prawa administracyjnego, Instytucje prawa
administracyjnego, t.1 Warszawa 2010, s.340 i 344, (autorzy R.Hauser,
Z.Niewiadomski, A.Wrébel — red.).

Przypomnie¢ nalezy, ze Prof. Andrzej Wrdbel, po pierwsze, stwierdza w niej,
ze ,pojecie prawa podmiotowego” wystepuje rowniez w ,dogmatyce prawa
publicznego”. Podnosi, ze pojecie ,praw podmiotowych publicznych” byto nie do
przyjecia, ze wzgledéw ideologicznych, w tzw. socjalistycznej koncepcji panstwa
i prawa, w ktdrej ,brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze jednostka moze
mie¢ jakiekolwiek prawa podmiotowe publiczne rozumiane jako prawo do
zachowania sie panstwa i dochodzenia tych praw przed niezawistymi sgdami.
Jednostka jest tylko elementem zintegrowanym z panstwem, ktére ma petnie
wiadzy w dysponowaniu jej prawami i obowigzkami.” Po drugie, zas zauwaza, ze
.wszystkie prawa podmiotowe publiczne, niezaleznie od rodzaju przepiséw
prawnych je zawierajgcych i miejsca aktéw prawnych, w ktorych przepisy sg
zawarte, majg (...) te wspdlng i konieczng wtasciwosé, ze sg relacyjne w stosunku
do panstwa i sg z nimi ,sprzezone korelatywnie” obowigzki panstwa. Wszystkie te
prawa podmiotowe publiczne majg strukture prawa do czegos (uprawnienia),
wolnosci i kompetencji, a wedlug niektérych uje¢ takze statusu. (...) niezwykle
doniosty i dla nich wspdlny (...) jest (...) problem tzw. pozytywnych obowigzkow
panstwa. Niewatpliwie prawa podmiotowe publiczne rdznig sie w niektdrych
aspektach np. co do ich uniwersalizmu i zakresu oraz trybu ochrony, lecz nie sg to

réznice przekreslajgce celowosé budowania integralnej koncepcji tych praw.”



(czes¢ wiw publikacji zatytutowana — ,Struktura i treS¢ praw podmiotowych
publicznych”).

Stanowisko zaprezentowane przez pozwanego ignoruje zarazem wskazania
nauki prawa oraz zbiezne z nig, jak réwniez ze sobg, orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Zostaty one miarodajnie opisane i skomentowane w referacie sedziego Sadu
Najwyzszego Jacka Gudowskiego, zamieszczonym w publikacji ,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego. Materiaty
Ogodlnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego” (autorzy:
Cieslak S., Erecinski T., Gora-Bftaszczykowska A., Grzegorczyk P., Gudowski J.,
Harla A.G., Jakubecki A., Krolikowski J., Lubinski K., tetowska E., Markiewicz K.,
Michalska-Marciniak M., Osajda K., Pilich M., Torbus A., Wach A., Weitz K., Wild
M., Zaradkiewicz K., Zedler F., Zembrzuski T., LexisNexis 2010.

Wynika z nich, ze w Rzeczypospolitej Polskiej po 1989 r. przewazyia,
porzucona w okresie powojennym (zndw W znacznej mierze z przyczyn
ideologicznych) >koncepcja roszczenia procesowego (...) niezaleznego od prawa
materialnego, dopatrujgc sie kryteriow dopuszczalnosci drogi sgdowej w tym, czego
zgda i co twierdzi powod, a nie w tym, co zarzuca pozwany albo co wynika
z ,obiektywnego" stanu prawnego i faktycznego<, ktérej przejawem sg uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1992 r., Ill CZP 138/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz.
128 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 kwietnia 1998 r., | CKN 1000/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 6; z 10 marca 1999 r., Il CKN 340/98, OSNC 1999, nr 9, poz.
161 oraz z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00,0SNC 2001, nr 1, poz. 20.

Autor podnosi, ze w tym samym czasie Trybunat Konstytucyjny >w celu
zdefiniowania ,sprawy cywilnej" jako kryterium oceny konstytucyjnosci art. 1 i 2
k.p.c. (...) musiat zmierzy¢ sie z problematykg przedmiotu procesu, trafnie takze
dostrzegajgc jego sciste zwigzki z prawem do sgdu w rozumieniu art. 45 i 77 ust.
2 Konstytucji.< W rezultacie >przekonywajgco wywiodt, ze wiasciwe ujecie
przedmiotu procesu skupiajgce sie w teorii roszczenia procesowego gwarantuje
podmiotom najdalej idgcg mozliwos¢ wystepowania z  powddztwem.

O dopuszczalnosci drogi sgdowej decyduje zatem jedynie treS¢ pozwu oraz



wypetniajgce jg twierdzenia faktyczne i prawne, a nie ocena zasadnosci zgdania,
chocby byta prima facie oczywista. Te przekonywajgcg argumentacje — spleciong
z prawem do sgdu — Trybunat potgczyt z art. 177 Konstytucji, zgodnie z ktorym
sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci sgdow. Innymi stowy —
zdaniem Trybunatu — Konstytucja ustanawia ,swoiste domniemanie drogi
sadowej"t). W tej sytuacji gwarancja prawa do sgdu (domniemanie
dopuszczalnoéci drogi sadowej) oznacza, ze ustawodawcy zwykltemu pozostaje
jedynie swoboda wyboru wtasciwej drogi sgdowej — przed sgdem powszechnym lub
administracyjnym; w braku wskazania, ze w konkretnej sprawie wtasciwy jest inny
sad, sprawa nalezy do drogi sgdowej przed sgdem powszechnym.< (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr
5, poz. 143; por. takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r.,
K. 28/97, OTK Zb.Urz. 1998, nr 4, poz. 50).

Przypomina rowniez i podziela >zapatrywanie wyrazone w analizowanym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., gtoszone zresztg juz
wczesniej, ze pojecia ,sprawa", znane i wielokrotnie analizowane w nauce prawa
procesowego, ma w ujeciu art. 45 Konstytucji znaczenie autonomiczne, a wiec
odmienne i szersze od tego, ktore funkcjonuje w procesie cywilnym (...) gdyz
realizacja konstytucyjnych gwarancji prawa do sgdu obejmuje wszelkie sytuacje,
bez wzgledu na regulacje zawarte w procedurach sgdowych, w ktérych pojawia sie
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach podmiotu przedstawiajgcego swg ,sprawe"
pod osad< (patrz takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r.,
K. 21/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 4, poz. 109).

Podkresla, ze zwienczeniem rozwazan judykatury w tym wzgledzie sg
zapatrywania Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r.,
[l CK 319/03, OSNC 2003, nr 2, poz. 31 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 maja 2008 r., SK 57/06, OTK Zb.Urz. 2008, nr 4, poz. 63.

Przedstawia, ze w pierwszym z w/w orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze >pojecie ,sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wybiega poza
znaczenie przypisywane jej w procedurach sgdowych, obejmuje bowiem réwniez

sprawy, ktére nie sg sprawami cywilnymi, sgdowo—administracyjnymi lub karnymi.
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(...) trafnie zauwazyt, ze trzeba sie liczy¢ z sytuacjami, w ktérych sprawa
przedstawiona do rozstrzygniecia przez sgd powszechny nie bedzie sprawg cywilng
ani w ujeciu materialnym, ani formalnym, ani tez sprawg toczgcg sie wediug
przepisow Kodeksu postepowania karnego, ale jednoczesnie ustawa nie zastrzeze
dla jej rozpoznania wiasciwosci sgdu administracyjnego. Moze sie tak zdarzyc
dlatego, ze pojecie ,sprawa" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje swym
zakresem znaczeniowym rowniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi,
sgdowoadministracyjnymi lub karnymi (rozpoznawanymi w postepowaniu karnym),
a mimo to podlegajg rozpoznaniu (verbum constitutionis: ,rozpatrzeniu") przez sad.

Natomiast w uzasadnieniu drugiego z nich, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, >ze pojecie ,sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji obejmuje
wszystkie sytuacje — bez wzgledu na regulacje procesowe lub ich brak — w ktérych
pojawia sie koniecznos¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (,kazdego"),
a jednoczesnie natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralnosc
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strone tego stosunku.
Innymi stowy, ,sprawa", o jakiej mowa, to okreslone zadanie sadu polegajgce na
prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego w celu wydania indywidualne;j
normy rozstrzygajgcej o prawach Iub obowigzkach okreslonego podmiotu
(adresata). Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia ,sprawy" i jej
,rozpatrzenia" jest to, jaki charakter ma sprawa podlegajgca kwalifikacji prawnej
sagdu, co wigze sie z naturg stanu faktycznego; jego elementami mogg byc¢
dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia
indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze
wszystkie elementy stanu faktycznego dotyczg konkretnej sprawy i tworzg pewng
catos¢ zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone
w wyniku kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.<

Jednoczesnie sedzia Jacek Gudowski wyraza zapatrywanie, ze >trudno
zaprzeczyc¢, ze przedstawione ujecie sprawy jest bardzo szerokie, co utatwi wstep
na droge sadowg wielu sporom, ktére dotychczas pozostawaty poza jurysdykcjg
albo ktérym — kierujgc sie dotychczasowg praktykg, doswiadczeniem oraz zapewne
takze przyzwyczajeniami mentalnymi — w ogole odmawiano cech ,sprawy"

w jakimkolwiek jej znaczeniu.<
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Warto w tej mierze odwofa¢ sie rowniez, do stanowiska Prokuratora
Generalnego zaprezentowanego, w zwigzku z trescig opinii biegtego prof. dr hab.
Andrzeja Rzeplinskiego, w toku postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym,
zwienczonego wyrokiem z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/04. Wyrok ten zapadt na
tle problemu przeniesienia sedziego sgdu wojskowego na inne miejsce stuzbowe.
Rozpatrujgc ten problem Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Decyzje
0 przeniesieniu sedziego wojskowego nie nalezg do spraw z zakresu podlegtosci
stuzbowej wewnagtrz aparatu panstwowego, ale dotykajg jego zakresu praw
i obowigzkow okreslajgcych tre$¢ stosunku stuzbowego. Z tego wzgledu sg one
objete zakresem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.”

Zdaniem za$ Prokuratora Generalnego ,konstytucyjne ujecie prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 konstytucji) nie zawiera przedmiotowych ograniczen. Oznacza to, ze
wolg ustrojodawcy byto objecie prawem do sadu mozliwie najwiekszego zakresu
spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika natomiast dyrektywa
interpretacyjna zakazujgca zawezajgcej wyktadni prawa do sgdu. Konstytucyjne
prawo do sgdu ma zatem szerszy zasieg w poréwnaniu z miedzynarodowymi
standardami ochrony praw cztowieka, nie ogranicza sie bowiem tylko do spraw

cywilnych i karnych.”

Wskazujgc na niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, pozwany abstrahuje
réwniez od faktu, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 52, 55, 60 i 125).

Zastosowanie ma zatem przepis art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktéry stanowi wprost, ze w sprawach
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego sedziemu przystuguje droga sgdowa.

Uprzednio uchylona ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym zawierata w tym wzgledzie wiasng regulacje, co do dopuszczalnosci

drogi sgdowej tozsamg z aktualnie przyjeta, z tg — w istocie — r6znicg, ze okreslata


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a45&full=1
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wprost, ze spory ze stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego lub z nim
zwigzane rozstrzygajg sady pracy.

Oczywiste jest przy tym, ze stosunek stuzbowy sedziego ma charakter
ztozony i sktadajg sie nan elementy o charakterze publicznoprawnym, jak
i prywatnoprawnym majgce oparcie w prawie pracy. Ma on zatem niepomiernie
wiekszy zakres niz stosunek pracy w rozumieniu kodeksu pracy. Swiadczy o tym
chocby to, ze w stosunku stuzbowym pozostaje rowniez sedzia, ktory nie petni juz
stuzby czynnej, gdyz przeszedt w stan spoczynku.

Ustawodawca jednak, w zaden sposob, o czym swiadczy literalne brzmienie
przepisow, nie zamyka sedziemu drogi sgdowej do dochodzenia jakichkolwiek
roszczen ze stosunku stuzbowego, a zatem rowniez takich, ktorych podstawg sg
elementy tego stosunku regulowane prawem publicznym-ustrojowym.

Ustawodawca, przydajgc sedziemu prawo do drogi sgdowej w sprawach
0 roszczenia ze stosunku stuzbowego, nie réznicuje aspektéw pracowniczych
i publicznoprawnych tego stosunku. Nie budzi przy tym zadnych watpliwosci, ze
stosunek stuzbowy sedziego nie wynika z norm prawa administracyjnego i nie jest
poddany ochronie sgdowej przed sgdami administracyjnymi.

Trzeba zarazem wyraznie podkresli¢, ze dotychczasowe poglady judykatury
i doktryny w tym wzgledzie (nota bene autorzy zapatrywan doktrynalnych to
w gtdbwnej mierze sedziowie Sgdu Najwyzszego lub ich asystenci) odnoszg sie do
konkretnych stanéw faktycznych, ktére wystgpity przed opublikowaniem
wspomnianych zapatrywan. Stany faktyczne bedgce kanwg rzeczonych wypowiedzi
dotyczyly zasadniczo pracowniczej warstwy stosunku stuzbowego sedziego i raczej
nie dotykaty publicznoprawnej (ustrojowej) istoty tego stosunku. Byto tak, gdyz do
jesieni 2018 r., pomijajgc czasy totalitarnego rezimu komunistycznego, organy
sgdoéw nigdy sobie nie pozwolity na nie wyznaczanie urzedujgcych sedziéw do
sktadéw orzekajgcych. Wspomniane wyzej poglady sg zatem sitg rzeczy
nieaktualne, a zasadnicze znaczenie dla oceny twierdzenia o niedopuszczalnosci
drogi sgdowej w niniejszej sprawie, musi mie¢ przywotane wczesniej stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego.

Jednoczes$nie, wbrew zapatrywaniom pozwanego, juz z literalnego brzmienia

przywotanej wyzej regulacji art. 89 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
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o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 46 § 1 i 2 tej ostatniej ustawy, wynika jasno,
ze droga stuzbowa nie wyklucza drogi sgdowej, cho¢ nalezy przyja¢, ale to
wylacznie z uwagi na zasady etyki zawodowej, a nie przymus normatywny, ze
sedzia, nim ucieknie sie do skorzystania z tej ostatniej, powinien w pierwszej
kolejnosci podjgé prébe wykorzystania tej pierwszej.

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze ostatecznie pozwany nie odrzuca
i takiej ewentualnosci. Twierdzi tylko, ze powdd nie wyczerpat tej drogi, gdyz pismo,
ktére potwierdza, ze nie bedzie wyznaczany do sktaddéw orzekajgcych i przedstawia
motywy takiego postgpienia nie pochodzito od Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, lecz od Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Cywilnej,
a zatem nie od podmiotu, okreslonego w art. 3 § 1 Kodeksu pracy, ktérego przepis
stanowi, ze =za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg
jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba.

Podnies¢ tez nalezy, ze gdyby nawet uznac, do ktorego to zapatrywania
prowadzg wywody pozwanego, ze powdd po uzyskaniu negatywnego dla siebie
stanowiska Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Cywilnej powinien,
przed ziozeniem pozwu, uzyska¢ w zwigzku z zgdaniem dopuszczenia do
czynnosci orzeczniczych, ponadto stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, to w realiach niniejszej sprawy nie powinno budzi¢ Zadnych
watpliwosci, ze — w istocie rzeczy — faktycznie i ten ,warunek” zostat przez powoda
spetniony.

Wypada przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy na posiedzeniu przygotowawczym
zobowigzat pozwanego do przedstawienia informacji, kto zastepowat Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w okresie od dnia 10 pazdziernika 2018 r., do dnia 30
listopada 2018 r. Pozwany nie udzielit na to zgdanie precyzyjnej odpowiedzi,
odwotat sie bowiem do zarzadzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nr
(...)/2018 r., ktoére podpisata Prof. dr hab. M. G. Stanowi ono, ze od tego dnia od
godz. 15.30, w czasie jej nieobecnosci, bedzie jg zastepowat nie kto inny, jak
wiasnie Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy lzbg Cywilng — sedzia D. Z.

Zarzadzenie byto bezterminowe i nie zostato uchylone do dnia 30 listopada 2018 r.
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Jednoczes$nie, jest notorium powszechnym, Zze ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu na dzien 4 lipca 2018 r., zawierata
rozwigzania prawne, ktére powodowaty, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
wydat komunikat, z ktérego wynika, ze potwierdzit przejscie z mocy prawa, z w/w
dniem sedziego M. G. w stan spoczynku, co zakomunikowat wyzej wymienionej
osobiscie informujgc jg zarazem, ze od tego dnia pracami Sgdu Najwyzszego
bedzie z mocy prawa kierowat najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego Prezes
Sadu Najwyzszego, tj. sedzia J. |. — Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Cywilnej. Wowczas sedzia M. G. oswiadczyta, ze wyznaczyta do zastepowania jej
w czasie nieobecnosci réwniez pana Prezesa J. I. Natomiast, wskazane na wstepie
zarzadzenie nr (...)/2018 r. zostalo wydane w dniu, kiedy Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powiadomit na pismie sedziego J. I., ze z tym dniem
sedzia J. |. przeszedt z mocy prawa w stan spoczynku.

W tym stanie rzeczy, nalezy przyjgé, ze skierowane, miedzy innymi
w odpowiedzi na pisemne wystgpienie powoda, pismo z dnia 27 listopada 2018 r.,
C.Prez.36/18, w ktérym powdd zostat poinformowany, Zze przyczyny
niewyznaczania go do sktadéw orzekajgcych zostaty wskazane w pismie z dnia
9 listopada 2018 r. (skierowanym do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérego tres¢
zostata przekazana do wiadomosci publicznej), sedzia D. Z. wystosowat w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, podobnie jak pismo, do
ktérego sie odwotat.

Trzeba przy tym podnies¢, ze z podpisanego przez sedziego D. Z., w
zastepstwie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, pisma z dnia 9 listopada
2018 r., PPI (...), wynika wprost, ze podstawg niewyznaczania powoda do sktadéw
orzekajgcych jest decyzja Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Cywilnej, a Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego te decyzje w petni aprobuje.

Godzi sie takze zauwazyC, ze niezaleznie od tego, czy sedzia D. Z.
zastepowat Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z uwagi na to, ze funkcja
Pierwszego Prezesa wowczas wakowata, czy tez dlatego, ze Pierwsza Prezes
sedzia M. G. byta wéwczas nieobecna, nie sposéb uznaé, ze sedzia M. G. nie
akceptowata decyzji o niewyznaczaniu powoda do sktadow orzekajgcych. Przeciez

gdyby decyzji tej nie akceptowata, zmienitaby jg w trybie nadzoru, natychmiast po
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tym kiedy decyzja ta zostata podjeta albo najpozniej w styczniu 2019 r., po kolejnej
zmianie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, a ponadto uznata
wytoczone powoddztwo.

Na koniec trzeba podkresli¢, Zze poniewaz ,praca” sedziego polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, roszczenie o dopuszczenie do tej ,pracy”
nalezy pod wzgledem procesowym traktowa¢ w taki sam sposob, jak roszczenia
z typowo pracowniczych stosunkéw pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., a zatem
stosujagc do niego poprzez analogie przepis art. 476 § 1 pkt 1 Kk.p.c.
i w konsekwencji uznajgc, ze w odniesieniu do sedzidw Sadu Najwyzszego,
wytgcznie wtasciwym do rozpoznania spraw o takie roszczenia jest, zgodnie z art.
27 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy
w Izbie Dyscyplinarne;.

Budzi przy tym zdecydowany sprzeciw argumentacja pozwanego
(szczegdlnie, ze pismo, w ktorej zostata zamieszczona podpisat jeden z Prezeséw
Sadu Najwyzszego), w ktoérej pozwany, w kontekscie art. 22 § 1 k.p., utozsamia
niejako petnienie urzedu sedziego do pracy urzednika administracji publicznej
i zestawia wprost wydawanie decyzji administracyjnych (ktore rzeczywiscie nie jest
immanentng cechg petnienia stuzby na stanowiskach urzedniczych w administraciji
publicznej) ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest podstawowym
zadaniem sedziego, gdyz pozostate zadania sedziego majg wobec tego pierwszego
wytgcznie charakter wtorny lub uzupetniajgcy.

Na koniec, nie sposdb nie dostrzec, ze ten sam pozwany wystepuje
w sprawach Sadu Najwyzszego Il Po 8/19 i lll Po 9/19, ktére zgodnie
z obowigzujgcym prawem powinny zosta¢ rozpoznane przez Sad Najwyzszy
w Izbie Dyscyplinarnej, a w ktorych Sad Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych zadat pytania prejudycjalne, bedgce przedmiotem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r. (potgczone sprawy —
C-585/18, C-624/18 i C-625/18). Oczywistym jest, ze sg to sprawy o roszczenia ze
stosunku stuzbowego sedziego, w ktérych powodowie Zzgdajg ustalenia istnienia
stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym i wnioskujg
0 udzielenie zabezpieczenia. Zgdajg zatem wiecej, niz powdd w niniejszej sprawie,

gdyz — w istocie rzeczy — ustalenia, ze w ogole majg prawo wykonywac¢ czynnosci
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orzecznicze. Tre$¢ ich zgdania zbliza sie zatem w sposob oczywisty do tresci
zgdania bytego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego we wspomnianej juz
wczesniej sprawie | CSK 16/09. Pomimo to, pozwany nie podniost jednak
w sprawach Ill Po 8/19 i lll Po 9/19 zarzutu niedopuszczalnosci drogi sgdowej, co
nie wymaga komentarza.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



