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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie K. Z. przeciw Sgdowi Najwyzszemu
0 nakazanie dopuszczenia do wykonywania czynnosci orzeczniczych
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
wniosku pozwanego o wytgczenie sedziow:

1) SSN M. B.

2) SSN J. M.

3) SSN P. N.

4)SSNT. P.

5) SSN A. R.

6) SSNA.T.

7) SSN R. W.

8) SSN J. W.

9) SSN K. W.

10) SSN P. Z.

postanawia:
wniosek o wylgczenie wyzej wymienionych sedziow oddali¢
UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2018 r. pozwany ztozyt wraz z zazaleniem wniosek o wytgczenie
wszystkich wyzej wymienionych sedziéw Izby Dyscyplinarnej powotujgc sie na
watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej (szczegétowe uzasadnienie na

kartach 4-6 zazalenia).



Uzasadnienie pozwanego podwaza podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej

oraz obowigzujgce ustawy.

Nie wskazuje natomiast przyczyn wymienionych w art. 49 kpc. Za takie przyczyny
nie sposdb bowiem uznac¢ watpliwosci pozwanego co do koniecznosci stosowania
prawa przez zaréwno strony postepowania (w tym pozwanego) jak i przez sad
orzekajgcy.

Wszystkie ustawy korzystajg z domniemania ich konstytucyjnosci czego pozwany
nie zauwaza.

Dodatkowo nalezy wskazac€, ze wniosek o wytgczenie sedziow zostat ztozony po
uptywie terminu do ztozenia zazalenia. W czesci ztozonego zazalenia wniosek
dotyczy orzeczenia, od ktorego w chwili sktadania wniosku o wytgczenie, srodek
odwotawczy nie przystugiwat.

Nie sposbéb przyjg¢, aby w stosunku do postepowania zazaleniowego toczyta sie
nadal sprawa w rozumieniu art. 50 § 1 kpc.

Uptyw terminu do ztozenia zazalenia skutkuje bowiem jego odrzuceniem. Co do
wylgczenia wyzej wymienionych sedziow lzby Dyscyplinarnej w sprawie, w zakresie
zasadniczej czesci merytorycznej pozwu, wskazacé jeszcze nalezy, iz akurat w tej
sprawie pozycja lzby Dyscyplinarnej zostata uksztattowana przez ustawodawce w
sposob specyficzny, w zasadzie jako jej wiasciwo$¢ wytgczna. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze w sprawie sporu sedziego z Sgdem Najwyzszym, tylko lzba
Dyscyplinarna korzysta w pewnym zakresie z niezawisto$ci i niezaleznosci od
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego. Ta niezaleznos¢ ma wymiar zaréwno
administracyjny, jak i budzetowy. Taki byt powdd wskazania wiasnie tej I1zby jako
wytgcznie wiasciwej do rozpoznawania tego rodzaju sporow. Tymczasem, strona
postepowania ingeruje swoim wnioskiem o wytgczenie wszystkich wyzej
wymienionych sedzidéw lzby w niezaleznosc¢ i niezawistosS¢ rozstrzygania, probujgc
doprowadzi¢ do wydania w tej sprawie orzeczenia przez sedziéw podlegtych
bezposrednio administracyjnie Pierwszemu Prezesowi Sgdu Najwyzszego, pomimo
wyraznych zapiséw ustawowych regulujgcych te kwestie. Co wiecej, w odniesieniu
do wniosku o wytgczenie sedzidw, nie mozna zastosowac art. 52 § 1 kpc z dwoch
powodow:

1) brak jest sgdu przetozonego nad Sgdem Najwyzszym;



2) osobg decydujgcg o przekazaniu sprawy wytgczenia sedziow bytby piastun

organu pozwanego czyli Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta druga sytuacja jest catkowicie niedopuszczalna

i sprzeczna z przepisami Konstytucji, na ktére powotuje sie pozwany.

Skfad sgdu zostat wyznaczony przez sedziego przewodniczgcego na podstawie
art. 79 pkt. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
Dodatkowo wskazaé nalezy, ze subsydiarnie w odniesieniu do posiedzen sadu, taki

sam skiad jest przewidziany w art. 77 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



