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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
w trybie art. 387 k.p.k.

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

tukasz Jan Kotynia (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego -  prokuratora Prokuratury ~ Regionalnej
w K. Mariusza Goézda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 .

sprawy dyscyplinarnej A. K. prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej
w R. w stanie spoczynku

obwinionego o to, ze:

w dniu 10 maja 2017 r. w K. wytudzit przejazd takséwkg prébujgc oddali¢ sie po
zakonczeniu kursu bez uiszczenia zaptaty, a po zazgdaniu kwoty 12 zt przez
kierowce M. S. uderzyt go piescig w twarz, uszkadzajgc przy tym jego okulary
lecznicze i powodujgc u niego =zadrapania twarzy oraz bolesnos¢ nosa
i prawego policzka, przy czym podczas zajscia zniewazat stowami wulgarnymi M.
S. oraz udzielajgcego mu pomocy w obezwtadnianiu napastnika swiadka zdarzenia
k. K., a nastepnie, po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy Policji sierz. sztab. S.
K. i st. post. R. P. z KMP w K. zniewazyt ich stowami wulgarnymi, podczas i w

zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych, zapowiadajgc przy tym, ze



doprowadzi do ich zwolnienia z Policji, wywotujgc swoim agresywnym
zachowaniem koniecznos¢ zastosowania wobec niego Srodkow przymusu
bezposredniego w postaci chwytow obezwtadniajgcych oraz zatozenia kajdanek,
czym uchybit godnosci prokuratora, ktory to czyn realizuje jednoczesnie znamiona
wykroczenia z art. 121 § 2 k.w. oraz znamiona przestepstw z art. 216 § 1 k.k., art.
217 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2015. 133
j.t.) wzw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2016.177)

orzeka:

1. uznaje A. K. za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 r. w K.
prébowat oddali¢ sie po zakonczeniu kursu takséwkag bez uiszczenia
zapfaty kierowcy M. S., a po zazgdaniu przez niego kwoty 12 z
uderzyt go piescig w twarz, uszkadzajgc jego okulary lecznicze i
powodujgc u niego sinca, bolesnosé¢ nosa i prawego policzka oraz
zadrapania twarzy, a takze zniewazajgc stowami wulgarnymi M. S. i
udzielajgcego mu pomocy w obezwtadnianiu napastnika t. K., a
nastepnie, po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji sierz. sztab.
S. K. i st. post. R. P. z KMP w K. zniewazyt ich stowami wulgarnymi,
podczas i w zwigzku z petieniem przez nich obowigzkow
stuzbowych,  wywotujgc  swoim  zachowaniem  koniecznosc¢
zastosowania wobec niego chwytdw obezwtadniajgcych oraz
zatozenia kajdanek, czym uchybit godnosci prokuratora, ktore to
zachowania wyczerpujg jednoczesnie znamiona przestepstw z art.
216 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k., tj. 0o przewinienie
dyscyplinarne z art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. 2015. 133 j.t.) w zw. z art. 127
§ 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2016.177).

2. na podst. art. 104 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierza mu kare



zawieszenia podwyzszenia uposazenia prokuratora w stanie
spoczynku na okres jednego roku;
3. na podst. art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami

postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2019 roku Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc w trybie art.
387 kpk wniosek ztozony przez obwinionego A. K., wobec przyjecia, iz cele
postepowania dyscyplinarnego zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia
rozprawy w catosci, przy jego akceptacji ze strony oskarzyciela — zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla katowickiego okregu
regionalnego, uznat go za winnego tego, ze w dniu 10 maja 2017 r. w K. probowat
oddali¢ sie po zakonczeniu kursu taksowkag bez uiszczenia zaptaty kierowcy M. S.,
a po zazagdaniu przez niego kwoty 12 zt uderzyt go piescig w twarz, uszkadzajgc
jego okulary lecznicze i powodujgc u niego sinca, bolesnos¢ nosa i prawego
policzka oraz zadrapania twarzy, a takze zniewazajgc stowami wulgarnymi M. S. i
udzielajgcego mu pomocy w obezwiadnianiu napastnika t. K., a nastepnie, po
przybyciu na miejsce funkcjonariuszy policji sierz. sztab. S. K. i st. post. R. P. z
KMP w K. zniewazyt ich stowami wulgarnymi, podczas i w zwigzku z petnieniem
przez nich obowigzkéw stuzbowych, wywotujgc swoim zachowaniem koniecznosc¢
zastosowania wobec niego chwytéw obezwiadniajgcych oraz zatozenia kajdanek,
czym uchybit godnosci prokuratora, ktére to zachowania wyczerpujg jednoczesnie
znamiona przestepstw z art. 216 § 1 kk., art. 157 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k,, {j. 0
przewinienie dyscyplinarne z art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2015. 133 j.t.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177) i za to, na podst.
art. 104 § 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, wymierzyt mu kare zawieszenia podwyzszenia uposazenia
prokuratora w stanie spoczynku na okres jednego roku. Na podstawie art. 166
ustawy Prawo o prokuraturze kosztami postepowania dyscyplinarnego Sad
Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.



W dniu 20 listopada 2019 roku do sadu wptynat ztozony przez pierwszego
zastepce rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego  wniosek
0 sporzagdzenie uzasadnienia tego wyroku, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
o karze. Decyzjg Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ztozenie przedmiotowego wniosku uznano za podjecie przez tego
rzecznika dyscyplinarnego decyzji o przejeciu sprawy do wilasnego prowadzenia
w trybie art. 153 § 7 ustawy Prawo o prokuraturze, w zwigzku z czym wydanie
zarzadzenia w trybie art. 120 kpk w zw. z art. 422 § 3 kpk w zw. z art. 171 pkt.
1 Prawa o prokuraturze uznano za niezasadne.

Orzekajgc kare wobec A. K. sgd wzigt pod uwage okolicznosci wymagane
dla prawidtowe] realizacji celu kary dyscyplinarnej. Zgodnie z wyrdznieniem
dokonanym przez Pawta Czarneckiego, jest to aspekt penalny, w my$| ktdérego
przepisy normujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zmierzajg do osiggniecia
wszystkich celdw, jakie postawiono odpowiedzialnosci karnej. Petnig one funkcje
prewencji ogoélnej, bowiem wskazane jest oddziatywanie na pozostatych cztonkoéw
danego zawodu oraz indywidualnej, aby przepisy oddziatywaty odstraszajgco na
obwinionego. Wszystkie funkcje kary znajdujg odzwierciedlenie takze w sankcjach
dyscyplinarnych, cho¢ o réoznym stopniu intensywnosci w stosunku do dyrektyw
wymiaru kar kryminalnych. Znacznie wazniejszym celem odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest aspekt korporacyjny w postaci eliminowania z grona osob
wykonujgcych dany zawdd jednostek niedajgcych rekojmi wykonywania go zgodnie
z regutami deontologicznymi i poszanowaniem prawa. Troska o nalezyty poziom
zaufania i odbioru spotecznego danej grupy zawodowej jest niezmiernie istotna.
Bez watpienia bowiem przestrzeganie regut deontologicznych zwigksza zaufanie
jednostek w stosunku do o0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego. Trzecim wreszcie celem jest cel deontologiczny, a zatem czuwanie,
aby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowita pewnego rodzaju srodek quasi-
ultima ratio, jesli cztonkowie danego kolektywu zawodowego nie bedg samodzielnie
eliminowaé¢ tych zachowan, ktére mogg doprowadzi¢ do utraty zaufania
spotecznego (P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec o0séb
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego 2013, wyd. 1, Rozdziat IIl.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako rodzaj odpowiedzialnosci prawnej).



,Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania karnego.
taczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektorych zawodow
oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych. Uksztattowane
w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede wszystkim na
obrone honoru i dobra zawodu” (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego
2001 r.,, sygn. K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Doprecyzowujgc powyzsze
stanowisko Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (sygn. SK
17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165) stwierdzit, ze ,poziom wymagan stawianych
przedstawicielom zawodu zwigzany jest z prestizem danej profesji”. Z powyzszego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im wyzszy prestiz danego zawodu, tym wieksze
wymagania stawiane osobie go wykonujgcej, co sie wigze z szerszym
uksztattowaniem katalogu przewinien dyscyplinarnych, ze wzgledu na wieksze
wymagania co do wiasciwego sposobu postepowania (T. Sroka, Przestepstwo jako
przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celéw postepowania dyscyplinarnego
wobec studentow, NP 2011, nr 1, s. 137-138). Jest oczywiste, ze stuzba
prokuratorska, obok sedziowskiej, jest jednym z tych zajeC, ktore szczegodlnie
wymagajg przestrzegania podwyzszonych standardow przestrzegania norm tak
prawa powszechnego, jak i zasad etycznych obowigzujgcych cztonkow tych
korporacji prawniczych, obejmujgcych réwniez zycie prywatne, niezwigzane
z petniong stuzbg. Taki obowigzek dotyczy takze z mocy art. 127 §1 Prawa
o prokuraturze w zw. z art. 104 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
prokuratoréw w stanie spoczynku, obowigzanych dochowa¢ godnos$ci prokuratora.
Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu prokuratora lub sedziego to atrybut
zapewniajgcy autorytet i urzedu, i osoby jg sprawujgcej, a obowigzek jej
poszanowania trwa takze po przejsciu w stan spoczynku. Jest to pojecie
niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania, wynikajgcym z przepiséw
prawa, zasad etyki zawodowej i innych norm moralnych, spisanych
i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej. Z godnoscig urzedu i cechujgcg kazdego
prokuratora lub sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze sie ustalony standard
postepowania, ktéry stanowi¢ powinien wzér dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godnoscig urzedu

wigze prokuratora lub sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow



stuzbowych, ale takze poza stuzbg. Prokuratorzy i sedziowie sg przedmiotem
uwaznej obserwacji pod katem wymogdéw wynikajgcych z obowigzku sprawowania
urzedu z godnoscig. Wymaga sie od nich o wiele wiecej niz od przecietnego
cztonka spoteczenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015
roku, sygn. akt SNO 34/15, publik. LEX nr 1747852).

W niniejszej wiec sprawie, niewatpliwie stwierdzone zachowanie prokuratora
w stanie spoczynku nie spetniato owych obowigzkéw. Za okolicznosci obcigzajgce,
nakazujgce rozwazanie przez Sgd wymierzenie surowej, lub wrecz najsurowszej
kary dyscyplinarnej, byt po pierwsze fakt, ze przypisane A. K. przewinienie
dyscyplinarne w postaci uchybienia godnosci prokuratora stanowito jednoczesnie
dwa przestepstwa umysine, przy czym jedno Scigane z oskarzenia publicznego.
Prokurator przewinienia tego dopuscit sie w miejscu publicznym, na ulicy,
podejmujgc zachowania kompletnie nielicujgce z wizerunkiem prokuratora,
wymierzone tak w dobra osobiste M. S. (w tym przypadku takze jego zdrowie i
mienie), £. K., S. K. i R. P., jak i prawidlowos¢ wykonywania obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariuszy policji — a kazde nieetyczne, nieodpowiedzialne
zachowanie, czy to prokuratora, czy sedziego, ktére moze byC zaobserwowane
przez nieograniczong ilos¢ oséb, wyrzagdza niepowetowang szkode ogdtowi
srodowiska prokuratorskiego. Okolicznosci te wskazujg na niewatpliwie wysoki
stopien winy obwinionego. Takze na niekorzys¢ obwinionego dziata ocena stopnia
korporacyjnej szkodliwosci jego czynow. Przedostanie sie do opinii publicznej opisu
zachowania prokuratora mogto wywota¢ poczucie wstydu i zazenowania posrod
prokuratoréw i dziata¢ na szkode tego srodowiska zawodowego. A. K. przez wiele
lat byt wychowawcg adeptow stuzby sedziowskiej i prokuratorskiej, winien wiec
stanowi¢ dla miodych prawnikow wzor postepowania, takze po zakonczeniu
czynnej stuzby.

Jako okolicznosci swiadczace z kolei na korzys¢ obwinionego sad uwzglednit
te zwigzane z procesem karnym, toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w K. w
sprawie o sygn. Il K (...), ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2019 roku
zostat warunkowo umorzony na okres 2 lat (k. 178-188, 215-216). W toku tego
postepowania A. K., po przeprowadzonej mediacji, przeprosit pokrzywdzone jego

dziataniami osoby, zadoscCuczynit im wyptacajgc kwoty pieniezne stanowigce



rekompensate tak za doznane obrazenia i straty materialne, jak i naruszong
godnos¢. Wystepujgcy w postepowaniu karnym pokrzywdzeni przeprosiny i
wyrazong skruche przyjeli, wnioskujgc o warunkowe umorzenie postepowania.
Funkcjonariusze  policji  przestuchiwani juz na etapie postepowania
przygotowawczego wskazali, ze nie czujg sie obrazeni stowami A. K., gdyz w
swojej pracy spotykajg sie z wiele gorszymi zachowaniami oséb, wobec ktorych
podejmowane sg interwencje, a nadto dodali, iz A. K. po tym, kiedy mineto mu
wzburzenie, zachowywat sie grzecznie, przeprosit ich za ktopot (k. 51-52, 53-54).

Sad dostrzegt takze incydentalny charakter czynu zarzucanego A. K.,
nieprzystajgcy do jego wczesniejszego zawodowego funkcjonowania. Prokurator
ten, w czasie swojej drogi zawodowej dat sie poznac jako osoba zaangazowana
w dbato$¢ o prawidtowg realizacje zadan stawianych prokuraturze i prokuratorom,
petnigc funkcje Prokuratora Rejonowego, rzecznika dyscyplinarnego, wreszcie
Zastepcy Prokuratora Apelacyjnego. Byt znanym i cenionym wyktadowcg Krajowe;j
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, autorem licznych publikacji dotyczacych
stosowania prawa, w tym dotyczgcych prokuratury. Byta takze nauczycielem
akademickim (akta osobowe). Aktualnie boryka sie z powaznymi problemami
zdrowotnymi. Na korzy$¢ obwinionego poczytano wreszcie takze jego
dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng, cho¢ pamieta¢ nalezy, iz zgodnie
Z niekwestionowanym poglagdem Sgadu Najwyzszego, dotyczacym takze
prokuratoréw, dobra opinia i nienaganna praca powinny byc (...) regutg, a nie
cechg szczegolng, czy wrecz zastugg godng wyeksponowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 roku, sygn. SNO 47/07, OSNKW
2007/11/83).

Sad Najwyzszy co prawda w petni akceptuje stanowisko uksztattowane
wczesniej w orzecznictwie dyscyplinarnym, zgodnie z ktorym ,popetnienie (...)
przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom
czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine, stanowi wyraz tak
razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu (...), niezaleznie od oceny jego wczesniejszej
stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne, ktérego opis odpowiada

ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo



umysine, karg odpowiednig powinno by¢, z reguty, ztozenie sedziego z urzedu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 roku, sygn. SNO 47/07, OSNKW
2007/11/83), to jednak rozwazajgc kwestie wymiaru kary wobec obwinionego za
rozpoznawane konkretne przewinienie, doszedt do przekonania, ze nie zachodzag
W niniejszej sprawie okolicznosci wskazujgce na konieczno$¢ wymierzenia
prokuratorowi w stanie spoczynku A. K. kary najsurowszej, tj. pozbawienia prawa
do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Przemawiata za tym
okolicznos¢, iz w sprawie nie stwierdzono skumulowania sie okolicznosci
obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. SNO 34/06, Lex nr 568942).

Postawa A. K., zaprezentowana w toku prowadzonego przeciwko niemu
postepowania karnego, gdzie uznat swojg odpowiedzialno$¢, stawit czota
oskarzeniu i zadoscCuczynit osobom pokrzywdzonym, zmierzajgc do ograniczenia
skutkéw zarzuconego mu zachowania — bedgcego jednoczesnie deliktem
dyscyplinarnym, jako przejaw pozytywnie ocenianego dziatania podjetego juz po
popetnieniu czynu, nalezy do ustawowo zdefiniowanych okolicznosci majgcych
istotny wptyw na wymiar kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2013 r., sygn. SNO 6/13, Lex nr 1415511). Obwiniony uznat takze swojg
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, wnoszgc o uznanie go za winnego i wymierzenie
mu kary dyscyplinarnej.

W orzecznictwie z reguty przyjmuje sie, ze wymierzenie kary najsurowszej,
eliminujgcej obwinionego z grona prokuratorow, ma na celu przede wszystkim
funkcje ochronng. Chroni ona dobro wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu szerokim, tj.
w aspekcie prawidtowego funkcjonowania prokuratury, chronigc przez to interesy
obywateli, ale takze dobre imie prokuratorow i prokuratury. Kara wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej wskazuje przede wszystkim na nieprzydatnos¢ prokuratora
do wykonywania tego zawodu. W przypadku kary pozbawienia prokuratora prawa
do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, ten cel nie znajduje
zastosowania, bowiem prokurator w stanie spoczynku nie wypetnia juz swoich
obowigzkéw stuzbowych. Zastrzezona wiec jest ta kara do zachowan o najwyzszym
stopniu zawinienia, nieodwracalnie godzgcych w podstawowe normy etyczno-

moralne, unicestwiajgcych dobre imie prokuratoréw i prokuratury, przyktadowo —



popetnianych z premedytacjg, nierzadko w sposob dlugotrwaty, po dokonaniu
ktorych prokurator nie okazuje skruchy i odmawia przyjecia odpowiedzialnosci za
swoje dziatania. Takich okolicznosci w niniejszej sprawie sad nie stwierdzit, bowiem
obwiniony czynu swojego dopuscit sie w stanie niewyttumaczalnego chwilowego
wzburzenia, ktére sam usprawiedliwiat przebytg w przesztosci traumg, przy czym
po zdarzeniu zrobit wszystko co mozliwe, aby odwrdéci¢ niekorzystne skutki swojego
zachowania, w zwigzku z czym wymierzenie mu najsurowszej kary nie bytoby
zasadne.

Kolejng zatem pod wzgledem surowosci mozliwg do wymierzenia
prokuratorowi w stanie spoczynku karg dyscyplinarng byta kara zawieszenia
podwyzszenia pobieranego uposazenia, na okres od roku do trzech lat — i te tez
sad uznat za trafng. Co prawda ustawodawca wprowadzit z dniem 3 kwietnia 2018
roku kolejng kare, obnizenia uposazenia o0 5%-50% na okres od szesciu miesiecy
do dwach lat, jednak Sgd Najwyzszy nie uznat jej za adekwatng z kilku powoddow.
Po pierwsze, kara zawieszenia podwyzszenia uposazenia prokuratora w stanie
spoczynku na okres jednego roku byta karg zaproponowang przez obwinionego
w trybie art. 387 kpk, na ktérg zgode wyrazit obecny na rozprawie rzecznik
dyscyplinarny. Po wtére, kara obnizenia uposazenia, zawarta w art. 104 § 3 pkt 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, moggca
mie¢ ewentualnie zastosowanie na podst. art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, wprowadzona zostata po dacie przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez obwinionego (tj. 10 maja 2017 roku), a nadto
przez ustawodawce zostata uznana za kare fagodniejszego rodzaju od zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, bowiem umieszczono jg pomiedzy tg karg (pkt 3),
a karg nagany (pkt 2). Dostrzegajgc co prawda, ze realnie, w zaleznosci od jej
wymiaru, kara obnizenia uposazenia mogtaby by¢ dotkliwsza od kary zawieszenia
podwyzszenia uposazenia, sgd uznat, ze zaproponowany przez obwinionego
i zaakceptowany przez oskarzyciela tak rodzaj, jak i rozmiar kary, bedg adekwatne
z punktu widzenia dyrektyw jej wymiaru, tak w zakresie prewencji szczegolnej, jak
i ogolne;j.

Ujawnione i wskazane powyzej okolicznosci uzasadniaty orzeczenie kary

dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres jednego roku,
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w ocenie sgadu byt to bowiem rozmiar wspotmierny do stopnia zawinienia
i ustalonych okolicznosci obcigzajgcych i tagodzgcych, stanowigcy realng
dolegliwos¢ dla obwinionego i realizujgcy wymogi indywidualnego oddziatywania
oraz spetniajgcy funkcje kary przewidziane w ramach prewencji generainej.
Podkreslajac, iz wymierzona kara jest rodzajowo najsurowszg karg nieeliminacyjna,
sad wskazuje, ze ,relatywna surowos¢ kary dyscyplinarnej powinna by¢ sygnatem
braku akceptacji i zrozumienia dla podobnych zachowan oraz stanowi¢ gwarancje
skutecznego zwalczania takich zachowan (...) w przysziosci, w imie wzmacniania
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 roku, sygn. akt SNO 28/12, LEX nr 1231620).

Sad okreslit dlugos¢ zawieszenia zgodnie z wnioskiem na jeden rok, uznajgc
te dtugos¢ za wystarczajgcg, gtéwnie z powodu dolegliwosci karnej w aspekcie
finansowym, wymierzonej obwinionemu w postepowaniu karnym oraz z uwagi na
jego stan zdrowia, baczgc by dolegliwos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie
przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien szkodliwosci czynu oraz biorgc
pod uwage wymagane cele zapobiegawcze i wychowawcze. Z pewnoscig stanowi¢
ona bedzie nalezytg odptate dla obwinionego, a jednoczesnie skfoni tak jego, jak
i ewentualnie innych prokuratorow, do powstrzymywania sie w przysziosci od
podejmowania podobnych zachowan, godzgcych w dobre imie prokuratury.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt po mysli powotanych przepisow.



