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POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. - K. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 maja
2019r.

wniosku sedziego J. W.

na podstawie art. 42 § 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2018.23 j.t. z p6zn. zm.)

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku sedziego J. W. o wylaczenie

od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wbrew zapatrywaniu wnioskodawcy nie zaistniata bowiem okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby obiektywnie wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w sprawie.

Wstepne badanie sprawy przez sad przed rozprawg jest generalnie
obligatoryjne i ma na celu rozstrzygniecie kwestii, ktore mogg by¢ przez sad
rozpoznane na posiedzeniu, bez koniecznosci kierowania sprawy na rozprawe.

W doktrynie podnosi sie, ze sprawe na posiedzenie w trybie art. 339 § 3 kpk
moze skierowaC nie tylko prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu ale i sedzia

sprawozdawca, dostrzegajgc np. wystgpienie ujemnej przestanki procesowej



uzasadniajgcej umorzenie postepowania (Swiecki Dariusz (red.), Augustyniak
Barbara, Eichstaedt Krzysztof, Kurowski Michat - Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2019).

Skierowanie sprawy na posiedzenie, na podstawie wskazanego wyzej
przepisu, nie jest zatem uzewnetrznieniem przez sedziego pogladu na sprawe
przed wydaniem orzeczenia w rozumieniu okolicznosci, ktéra mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, tym bardziej
gdy przedmiotem posiedzenia jest wylgcznie potrzeba rozwazenia, czy nie
zachodzi potrzeba umorzenia postepowania z przyczyn formalnych, a takg jest
ewentualne wystgpienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Przez wydanie zarzgdzenia w trybie wskazanego artykutu sedzia w ogole nie
wyraza pogladu merytorycznego w przedmiocie odpowiedzialnosci danej osoby
(w tym wypadku dyscyplinarnej prokuratora), a jedynie dostrzega potrzebe
rozwazenia przez sad, czy nie zachodzi przeszkoda wykluczajgca prowadzenie
postepowania.

Sytuacja taka nie moze by¢é zadng miarg traktowana analogicznie do
uzewnetrznienia przez sedziego okreslonego merytorycznego zapatrywania na
sprawe zaréwno poprzez wypowiedzi na sali sgdowej, jak i poza nig, w sposéb
Swiadczacy o realnym niebezpieczenstwie jego stronniczosci, w tym np.
akcentowanie kwestii zawinienia danej osoby w zakresie zarzucanych jej czynéw.

Trzeba, przy tym podniesé, ze inne rozumienie omawiane] kwestii jest
nieracjonalne, takze z uwagi na jego potencjalne, catkowicie dysfunkcjonalne skutki
w zakresie dziatania sgdownictwa powszechnego, z tego wzgledu, ze w wielu
sgdach powszechnych, w pionie karnym, funkcjonujg wydziaty o jednoosobowej
obsadzie, a orzekajgcy w nich sedziowie sitg rzeczy petnig funkcje
przewodniczgcego wydziatu, nierzadko tgczac jg réwniez z funkcjg prezesa sadu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywne,.



