Sygn. akt | DSK 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

po zapoznaniu sie z wnioskiem w przedmiocie zwrotu kosztow dojazdu na
rozprawe poniesionych przez $wiadka JW., w sprawie dyscyplinarnej
| DSK 9/18, dotyczgcej prokuratora K. K.,

dziatajgc na podstawie art. 618a § 11§ 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:

przyzna¢ swiadkowi J. W. zwrot poniesionych kosztéw dojazdu w

wysokosci 37,16 zt. (trzydziesci siedem ztotych, 16/100 groszy).

UZASADNIENIE
W zwigzku z otrzymanym wezwaniem Sadu Najwyzszego na rozprawe

zaplanowang na dzien 18 lutego 2020 roku, swiadek J. W. w dniu 5 lutego 2020
roku dokonat zakupu biletu kolejowego na dzien 18 lutego 2020 roku, na trase K.-
W. oraz biletu powrotnego W.- K., na ten sam dzien. W dniu 13 lutego 2020 roku
zostat on jednak poinformowany o odwotaniu obowigzku stawiennictwa. W zwigzku
z powyzszym wnioskodawca dokonat zwrotu zakupionych biletow kolejowych,
aczkolwiek zostat obcigzony kosztami optaty manipulacyjnej w wysokosci 15% ceny
zakupionych biletow, tj. 37,16 zt. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg J. W. wniost do
Sadu Najwyzszego o zwrot kwoty 37,16 zi.

Whniosek skierowany do Sadu jest zasadny. W oparciu o stosowany
odpowiednio z mocy art. 171 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze przepis art. 618a § 1 k.p.k. $wiadkowi przystuguje zwrot kosztow

podréozy — 2z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci



postepowania na wezwanie sgdu w wysokosci rzeczywiscie poniesionych
racjonalnych i celowych kosztow przejazdu. Pomimo braku stawiennictwa na
rozprawie i braku przestuchania, w zwigzku z otrzymanym wezwaniem swiadek
J.W. poniést koszty finansowe stuzgce realizacji obowigzkowego stawiennictwa na
rozprawie. Dlatego tez nalezato przyzna¢ wnioskodawcy zwrot kwoty 37,16 zi,
stanowigcej poniesiony przez niego wymierny koszt zwigzany
z otrzymanym wezwaniem na rozprawe w postaci prowizji od zwrotu zakupionych

biletow kolejowych.



