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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Adam Roch

po zapoznaniu sie z wnioskiem w przedmiocie zwrotu kosztéw dojazdu na
rozprawe poniesionych przez swiadka M. Z., w sprawie dyscyplinarnej | DSK 9/18,
dotyczgcej prokuratora K. K.,

dziatajgc na podstawie art. 618e k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:
odmowi¢  swiadkowi M. Z. zwrotu poniesionych kosztéw dojazdu

w wysokosci 53,10 zt.

UZASADNIENIE

W zwigzku z otrzymanym wezwaniem Sadu Najwyzszego na rozprawe
zaplanowang na dzien 22 maja 2019 roku, swiadek M. Z. — funkcjonariusz
Komendy Miejskiej Policji w K., w dniu 16 maja 2019 roku dokonata zakupu
biletu kolejowego na dzieh 22 maja 2019 roku, na trase K.-W. oraz biletu
powrotnego W.-K., na ten sam dzien. W dniu 17 maja 2019 roku zostata ona jednak
poinformowana o zdjeciu sprawy z wokandy i odwotaniu wezwania. W zwigzku
z powyzszym wnioskodawczyni dokonata zwrotu zakupionych biletéw kolejowych,
aczkolwiek zostata obcigzona kosztami optaty manipulacyjnej w wysokosci 15% ich
ceny, tj. 53,10 zt. W zwigzku z zaistnialg sytuacja M. Z. wniosta do Sadu
Najwyzszego o zwrot takiej wtasnie kwoty.

Co prawda w oparciu o art. 618a § 1 k.p.k. $wiadkowi przystuguje zwrot
kosztéw podrézy — z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci

postepowania na wezwanie sgdu w wysokosci rzeczywiscie poniesionych



racjonalnych i celowych kosztéw przejazdu, to jednak wniosek skierowany do Sgdu
nie jest zasadny.

Na podstawie stosowanego odpowiednio z mocy art. 171 pkt. 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze przepisu art. 618e k.p.k. uznac¢
bowiem nalezy, iz przepisu tego nie stosuje sie do $wiadka zatrudnionego
w organie wtadzy publicznej, jezeli powotany zostat do zeznawania w zwigzku z tym
zatrudnieniem. Swiadek M.Z. jako funkcjonariusz policji niewatpliwie jest
zatrudniona w organie wtadzy publicznej. Poniewaz wezwanie do Sadu
pozostawato w zwigzku wiasnie z jej zatrudnieniem, Swiadkowi stuzy prawo
do naleznosci na zasadach okres$lonych w przepisach regulujgcych wysokosc
i warunki ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju.
Zobowigzanym zatem do zwrotu poniesionych przez sSwiadka kosztow jest, na
zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r., w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013, poz. 167) jej pracodawca, tj. Komenda
Miejska Policji w K. (zob. Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz, tom 2,
pod red. D. Swieckiego, Warszawa 2017, s. 1315, teza 2).



