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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

Michat Jerzy Gorski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 17 listopada 2020 r., 15 grudnia 2020 r.,
16 grudnia 2020 r. i 19 stycznia 2021 r.

przy udziale prokurator Krystyny Zarzeckiej — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,

w sprawie dyscyplinarnej przeciwko prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P. w
stanie spoczynku D. D., obwinionej o to, ze:

w dniu 6 marca 2019 r. w L., pow. O., wo;. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
(zawartosc¢ alkoholu etylowego we krwi 1,03%o) prowadzita w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki Toyota Yaris o nr rej. (...) i tym samym uchybita godnosci
prokuratora,

tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 104 § 2 Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2020.365 t.j. ze zm.) w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o
prokuraturze (Dz.U. 2019.740 t.j. ze zm.)

orzeka:

1. uznaje obwiniong D. D. winng zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego przyjmujgc, ze wyczerpuje ono jednoczesnie

Znamiona czynu zabronionego przewidzianego w art. 178a § 1 k.k., to



jest przewinienia okreslonego w art. 104 § 2 Prawa ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze;

2. na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 Prawa ustroju sgdow
powszechnych w zwigzku z art. 127 § 1 Prawa o prokuraturze
wymierza jej za to kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz
z prawem do uposazenia;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (..) okregu regionalnego, skierowata do Sgdu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarne;
przeciwko D. D. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P. w stanie spoczynku o
to, ze w dniu 6 marca 2019 r. w L., pow. O., woj. (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (zawartos¢ alkoholu etylowego we krwi 1,03 %.) prowadzita w ruchu
lgdowym pojazd mechaniczny marki Toyota Yaris o nr rej. (...) i tym samym
uchybita godnosci prokuratora, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
kwalifikowanego z art. 104 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku z

art. 127 § 2 Prawa o prokuraturze.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie, Sgd Najwyzszy ustalit
nastepujgce okolicznosci stanu faktycznego.

D. D. zostata z dniem 1 listopada 1997 r. powotana na stanowisko
prokuratora Prokuratury Rejonowej w P., zas w stan spoczynku przeniesiona z
dniem 4 kwietnia 2016 r. z powodu niepetnienia stuzby przez okres roku.

Wymieniona w dniu 6 marca 2019 r. po godz. 14, przyjechata na stacje
benzynowg T. przy ul. £. w O., gdzie zakupita paliwo do samochodu i alkohol w
postaci wédki (zeznania pracownikéw stacji benzynowej R. R. i J. P., zapis
monitoringu ze stacji paliw, poddany ogledzinom w dniu 27 marca 2019 r.).

Zauwazyta jg bedgca woéwczas w budynku stacji benzynowej M. J.
(funkcjonariusz policji niepetnigca w chwili zdarzenia stuzby), wyczuwajgc od niej

won alkoholu. Zwracata ona uwage swojg osobg takze z powodu widocznego



zasinienia oka. Po wyjsciu na zewnatrz M. J. spostrzegta, ze kobieta ta wsiadta do
samochodu marki Toyota Yaris o nr rej. (...) na miejsce kierowcy i odjechata w
kierunku £.. M. J. pojechata swoim samochodem za D. D., kontynuujgcg jazde
Toyotg. Jednoczesnie o zaistniatej sytuacji telefonicznie poinformowata petnigcych
stuzbe funkcjonariuszy policji M. W. i M. J., przekazujgc im informacje o trasie
przejazdu. D. D. pojazd prowadzita sprawnie, nie przekraczata przepiséw
dotyczacych ruchu drogowego. Wskazani funkcjonariusze zatrzymali kierowany
przez D. D. pojazd w L., po przejechaniu przez nig ok 6 km od stacji w O..

Po zatrzymaniu samochodu kierujgca zachowywata sie normalnie, cho¢
wyczuwalna byta od niej won alkoholu. Na miejscu dwukrotnie zostata poddana
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazaty w
pierwszym badaniu wykonanym o godzinie 15.05 - 0,79 mg/l, a w drugim
wykonanym o godz. 15.20 — 0,77 mg/l. D. D. oswiadczyta, Ze jest prokuratorem, w
zwigzku z czym policjanci zawiadomili swojego przetozonego, a ten dyzurnego
prokuratora. Nastepnie prokurator zostata przewieziona do szpitala w O., celem
pobrania krwi dla kolejnych badan, a nastepnie odwieziona do domu. Podczas
czynnosci wdrozonych przez funkcjonariuszy zachowywata sie spokojnie i bez
oporu poddawata sie wszystkim czynnosciom.

Ze sprawozdania z badania probki krwi pobranej od D. D. w dniu 6 marca
2019 r. o0 godz. 16.20 wynika, ze miata ona we krwi 1,03 %o alkoholu etylowego.
Badania chemiczno-toksykologiczne probki krwi D. D. nie wykazato obecnosci
substancji odurzajgcych i psychotropowych.

W wyjasnieniach ztlozonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym w dniu 10
czerwca 2019 r. prok. D. D. nie przyznata sie do popetnienia zarzuconego jej
przewinienia dyscyplinarnego i odmowita sktadania wyjasnien. Ponownie
przestuchana, w dniu 8 czerwca 2020 r., przyznata sie do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, jaki zostat przedstawiony w zarzucie. Odnosnie zas do zdarzenia
wyjasnita, ze nie pamieta po co wsiadata do samochodu i jechata. D. D.,
przestuchana w toku $ledztwa w charakterze podejrzanej w dniu 11 wrzesnia 2019
r., nie przyznata sie do winy, odmowita udzielenia odpowiedzi czy przyznaje sie do

popetnienia zarzucanego jej czynu, a takze odmaodwita sktadania wyjasnien.



Na rozprawie w postepowaniu dyscyplinarnym obwiniona przyznata sie do
zarzucanego jej czynu, wyrazita wstyd i zal z tego powodu, lecz swoje wyjasnienia
ograniczyta do powigzania popetnionego deliktu ze stanem swojego zdrowia.
Ponowita przy tym swoje poprzednie oswiadczenia, ze nie wie po co w krytycznym
dniu wychodzita z domu i nie pamieta czasu kiedy kierowata samochodem w stanie
nietrzezwym, ani tego czy pita tego dnia alkohol, z kim, gdzie, jakie ilosci i o ktorej
godzinie. Podkreslita, ze w jej ocenie czyn ten nie stanowit przewinienia ani

przestepstwa, z uwagi na jej stan psychiczny.

Powyzszy stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zgromadzonego

w aktach sprawy materiatu dowodowego, a w szczegolnosci:

1. protokotu badania stanu trzezwosci analizatorem wydechu z 6.03.2019 r. (k.
81) i sprawozdania z badania toksykologicznego z 20.03.2019 r. (k. 246-248),
co do wynikow poziomu stwierdzonego w organizmie obwinionej alkoholu;

2. wyjasnien obwinionej (podejrzanej) na rozprawie w dniu 17 listopada 2020 r.
(k. 471-474) oraz z protokotdéw przestuchania z 10.06.2019 r. (k. 277-281), z
11.09.2019 r. (k. 334-336) i z 8.06.2020 r. (k. 391-393), co do wiedzy o
okolicznosciach zdarzenia z 6.03.2019 r. i jej oSwiadczen w sprawie;

3. zeznan swiadkow:

1. M. J. zlozonych na rozprawie oraz z protokotow przestuchania z
11.03.2019 r. (k. 101-103) i z 26.03.2019 r. (k. 60-61), co do okolicznosci
spotkania obwinionej w dniu 6.03.2019 r. na stacji benzynowej w O., jej
stanu i zachowania, a takze reakcji na to swiadka, w tym okolicznosci
powiadomienia policji o swoich podejrzeniach wobec obwinionej;

2. M. J. zlozonych na rozprawie oraz z protokotdw przestuchania
z 6.03.2019 r. (k. 9-11) i z 26.03.2019 r. (k. 55-56), co do przebiegu
interwencji stuzbowej z 6.03.2019 r. w stosunku do obwinionej
prowadzgcej samochdd i podjetych w tym zakresie czynnosci;

3. M. W. ziozonych na rozprawie oraz z protokotdw przestuchania z
6.03.2019 r. (k. 14-16) i z 26.03.2019 r. (k. 50-51), co do przebiegu
interwencji stuzbowej z 6.03.2019 r. w stosunku do obwinionej

prowadzgcej samochodd i podjetych w tym zakresie czynnosci;



4. R. R. zlozonych na rozprawie oraz z protokotu przestuchania
z 12.03.2019 r. (k. 142-144), co do okolicznosci zwigzanych z zakupem
przez obwiniong na stacji paliw w O. w dniu 6.03.2019 r. paliwa i
alkoholu;

5. J. P. ziozonych na rozprawie oraz z protokotu przestuchania
z 12.03.2019 r. (k. 148-150), co do okolicznosci zakupu i tankowania
paliwa przez obwiniong na stacji paliw w O. 6.03.2019 r.;

1. karty informacyjnej leczenia szpitalnego od 3.03.2020 do 7.03.2020 r. D. D.
(k. 366-367), na okoliczno$¢ przebiegu leczenia obwinionej w szpitalu
psychiatrycznym;

2. opinii biegtych: sadowo-psychiatrycznej z 24.10.2019 r. (k. 325-330),
sgdowo-psychiatrycznej uzupetniajgcej z 22.06.2020 r. (k. 404) i sgdowo-
psychiatrycznej uzupetniajgcej z 22.10.2020 r. (k. 460), co do stanu zdrowia
psychicznego obwinionej, zdolnosci rozpoznania przez nig znaczenia czynu
oraz kierowania swoim postepowaniem, mozliwosci udziatu w toczgcym sie
przeciw niej postepowaniu i prognozy w zakresie ewentualnego
prawdopodobienstwa ponownego popetnienia czynu zabronionego.

W toku prowadzonego przeciwko D. D. postepowania karnego uzyskano
bowiem opinie sgdowo-psychiatryczng z dnia 24 pazdziernika 2019 r. na temat
stanu jej poczytalnosci i zdolnosci do brania udziatu w postepowaniu. W jej swietle
nie stwierdzono u niej choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli
stwierdzili natomiast ograniczone zaburzenia afektu, nastroju i osobowosci oraz
zespot zaleznosci alkoholowej w okresie abstynencji. W czasie popetnienia
przestepstwa miata ona jednak w petni zachowang zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodzity warunki,
o ktérych mowa w art. 31 § 1 ani § 2 kk. W ocenie biegtych stan psychiczny
pozwalat na udziat obwinionej w czynnosciach procesowych, jednak przy pomocy
adwokata, z uwagi na niemozliwo$¢ prowadzenia obrony w sposob samodzielny i
rozsadny.

W toku prowadzonego postepowania karnego Sad Rejonowy w O. (sygn. Il K
(...)) zasiegnat opinii uzupetniajgcej, w ktorej (datowanej na dzien 22 czerwca

2020 r.) biegli nie dokonali zmiany oceny poczytalnosci prok. D. D.. Na potrzeby



postepowania karnego biegli opracowali jeszcze drugg uzupetniajgcg opinie
sgdowo-psychiatryczno-psychologiczng z dnia 22 pazdziernika 2020 r., w ktorej
potwierdzili, iz nie stwierdzajg u obwinionej choroby psychicznej. Wymienili mozliwe
przyczyny zaburzenia jej nastroju, potwierdzajgc, ze mogt sie on zmienia¢ w trakcie
czynu i ze zaburzenia te (podobnie jak i zaburzenia swiadomosci) mogg wptywac
na zdolnosS¢ rozpoznawania czynu a nawet znosiC go (czego jednak w tym

przypadku biegli nie stwierdzili).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Rozwazanie ogolne

Kazdego prokuratora, w tym prokuratora w stanie spoczynku, powinny
cechowac szczegdlne przymioty, ktore z jednej strony dajg rekojmie prawidtowego
wykonywania powierzonych mu przez prawo zadan w sferze wymiaru
sprawiedliwosci, ale z drugiej sg réwniez uzasadnieniem przynaleznosci
prokuratora do szczegolnego korpusu funkcjonariuszy publicznych. Z tego tez
wzgledu prawo gwarantuje prokuratorom okre$lone przywileje stuzbowe (np.
immunitetowe), ale i naktada na te grupe zawodowg dodatkowe ciezary, (np. w
formie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

Punktem wyjscia do opisu wspomnianych przymiotéw jest rota slubowania
prokuratorskiego (art. 92 § 1 Prawa o prokuraturze). Intencje w niej wyrazone
aktualizowane sg przede wszystkim poprzez dochowanie przez prokuratora
obowigzkdw, o ktérych mowa w rozdziale drugim tej ustawy, a w szczegolnosci art.
96 § 2, zgodnie z ktérym prokurator powinien w stuzbie i poza stuzbg strzec powagi
sprawowanego urzedu i unika¢ wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Powyzsze uwagi majg odpowiednie zastosowanie takze wobec prokuratorow
w stanie spoczynku. Ich zachowanie zatem moze by¢ podstawg oceny w
postepowaniu dyscyplinarnym, o ile zachowanie to stanowi przewinienie

dyscyplinarne, o ktérym mowa w art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze.



Szczegodlnie ostroznego podejscia wymagajg przy tym przewinienia, ktore
pozostajg w zwigzku faktycznym z czynnosciami stuzbowymi przez obwinionego, i
to nawet wtedy, gdy w chwili formutowania zarzutu jest on juz prokuratorem w
stanie spoczynku. Czynnosci te (w szczegolnosci wydane rozstrzygniecia) mogag
by¢ bowiem zmieniane wytgcznie w trybie okreslonych procedur i przez uprawnione
do tego podmioty (np. przetozonych, sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony
podmiotéw nieuprawnionych.

Wobec konkretnego prokuratora w stanie spoczynku mozliwe jest zatem
podjecie postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie okolicznosci
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez niego deliktu dyscyplinarnego w
sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 1) — 5) Prawa o prokuraturze, ale z
zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego przepisu, ze nie stanowi przewinienia
dyscyplinarnego dziatanie lub zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie w

interesie spotecznym.

2. Rozwazania szczegotowe

Zachowanie obwinionej D. D. objete zarzutem nie jest w jakikolwiek sposéb
zwigzane z czynnosciami prokuratorskimi podejmowanymi przez nig, gdy
pozostawata w stuzbie czynnej. Nie istnieje tez obawa wykorzystania zarzutu
dyscyplinarnego do innych celédw niz zapewnienie wysokich standardéw
zachowania prokuratora, w tym prokuratora w stanie spoczynku.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci. Strona
przedmiotowa zachowania stanowigcego delikt dyscyplinarny obejmuje
okolicznosci, ktére w sSwietle zeznan sSwiadkéw, materiatdw utrwalonych na
monitoringu, a takze wynikéw badan zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz we krwi Kierujgcej pojazdem, stanowito uchybienie godnosci prokuratora,
polegajgce na prowadzeniu przez obwiniong pojazdu w stanie nietrzezwosci.
Okolicznosci te czesciowo potwierdzita rowniez ostatecznie sama obwiniona.

Zasadnicze znaczenie dla oceny stanu faktycznego zdarzenia objetego
zarzutem wnioskowym ma niebudzgcy watpliwosci — w Swietle dokonanych de facto

trzech pomiaréw — fakt pozostawania D. D. w stanie nietrzezwosci w chwili



popetnienia przez nig czynu. Interpretacji mogg dotyczy¢ wytacznie stwierdzone

dane wskaznikowe, ktore jednakze we wszystkich udokumentowanych

przypadkach przekraczajg dopuszczalny prog, przy czym Sad Najwyzszy przyjat
poziom najnizszy.

W ocenie sgdu, takze strona podmiotowa zarzucanego D. D. czynu wskazuje
na popetnienie przez nig przewinienia dyscyplinarnego. Pomimo, ze przewinienie
dyscyplinarne, jak przyjmuje sie powszechnie w literaturze i orzecznictwie, moze
by¢ popetnione réwniez z winy nieumysinej, sad przyjat, iz zarzucanego jej
uchybienia godnosci obwiniona dopuscita sie umysinie.

Kluczowym, dla prawidtowej oceny zachowania prok. D. D. w zwigzku ze
zdarzeniami stanowigcymi faktyczng podstawe wniosku, byt stan jej poczytalnosci
w chwili czynu, ktory nalezato oceni¢ w kontekscie:

1. oswiadczen ztozonych juz na pozniejszym etapie postepowania przez D. D.,
ze nie przyznaje sie do winy (10 czerwca i 11 wrzesnia 2019 r.),
zmodyfikowanych ostatecznie na rozprawie w postaci przyznania sie do
popetnienia zarzucanego jej czynu, ale przy podtrzymaniu twierdzenia o
swojej niepamieci co do istotnych okolicznosci jego popetnienia (19 stycznia
2021 r.),

2. motywow i przebiegu samego zdarzenia, obejmujgcego prowadzenie przez
nig samochodu w stanie nietrzezwosci, z zaznaczeniem, ze okolicznosci
tych nie pamieta (8 czerwca 2019 r.).

W uzyskanych na potrzeby postepowania karnego opiniach sgdowo-
psychiatrycznych, ktére sgd uznat za moggce stanowi¢ podstawe czynionych
ustalen takze w postepowaniu dyscyplinarnym, biegli zgodnie stwierdzili
poczytalno$¢ prokurator D. D. w chwili zdarzenia, a takze brak wystepowania u niej
uposledzenia umystowego lub choroby psychicznej, albo takich zaburzeh
psychicznych, ktére powodowatby potrzebe uwzglednienia dyspozycji art. 31 § 1 kk.
Zasadnicze ustalenia pierwszej opinii nie zostaty przy tym w jakikolwiek sposob
podwazone ustaleniami kolejnych opinii.

Co prawda w toku postepowania obrorica obwinionej wystgpita z wnioskiem

o kolejng opinie biegtych, formutujgc liste pytan, na ktére mieli udzieli¢ odpowiedzi



biegli, w tym z zakresu psychiatrii i neurologii, jednak Sad nie uwzglednit tego
wniosku, obszernie te decyzje motywujgc.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, Zze tempore criminis D. D. miata
w petni zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Opinia ta jest poparta szczegotowg analizg przyczyn takich
konkluzji. Zwtaszcza w uzupetniajgcej opinii z 22 czerwca 2020 roku biegli wskazali,
ze zaburzenia w sferze emocjonalnej i popedowej znajdowaty sie pod kontrolg
intelektualng badanej i nie zakidécaty myslenia i dziatania oskarzonej w dniu
zdarzenia. Ponadto biegli odniesli sie takze (w zwigzku z pytaniami obrorncy) do
kwestii zaburzeh swiadomos$ci zwigzanych z uszkodzeniem OUN, jednoznacznie
nie stwierdzajgc takich zaburzen. Biegli nie stwierdzili takze u badanej objawow
psychotycznych ani innych zaburzenh psychicznych majgcych powigzanie z upiciem
patologicznym (atypowym). W kolejnej opinii uzupetniajagcej z 22 pazdziernika 2020
r. biegli jasno wskazali, ze co prawda stwierdzili u obwinionej zaburzenia
osobowosci w postaci organicznych zaburzenh afektu, nastroju i osobowosci, ale
jednoczesnie konsekwentnie i stanowczo uznali, ze nie miato to wptywu na
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
przez D. D..

Decydujgce znaczenie miata pierwsza opinia biegtych, sporzgdzona po
bezposrednim badaniu obwinionej (oskarzonej). Opinia ta w petni okresla stan
obwinionej w chwili czynu i zachowang poczytalnos¢. Pdzniejsze opinie
uzupetniajgce stanowity juz tylko odpowiedzi na zadane pytania, w znacznej mierze
0 abstrakcyjnym charakterze.

Zachowanie obwinionej w chwili popetnienia deliktu dyscyplinarnego byto
Swiadome i zawinione. W $wietle ustalen biegtych nie budzi watpliwosci, ze
zarzucanego czynu dokonata ona majgc zachowang w petni zdolnos¢ do
rozpoznania czynu i kierowania swoim postepowaniem.

Tym samym spetnione zostaty warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratora w stanie spoczynku od strony podmiotowej. Obwiniona prowadzgc
samochdéd w stanie nietrzezwosci wiedziata co robi, miata sSwiadomosc¢

niewykonywania obowigzku dochowania godnosci prokuratora.
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Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznat za konieczne
dokonanie korekty opisu zarzucanego obwinionej czynu, wprowadzajgc do niego
wskazanie, iz zachowanie D. D. niezaleznie od uchybienia godnosci, wypetnito
takze znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1 kk. Dopiero taki opis
zachowania obwinionej oddaje w petni stopien spotecznej i korporacyjnej jego
szkodliwosci.

Czym innym jest przy tym okre$lenie, iz obwiniona dopuscita sie
przewinienia dyscyplinarnego, ktorego opis odpowiada ustawowym znamionom
typu czynu zabronionego, co sgdowi dyscyplinarnemu wolno uczynié, a czym innym,
ze dopuscita sie ona umysinego przestepstwa — co jest wytgczng domeng sadu
orzekajgcego w toku procesu karnego (A. Roch, Rzecznik dyscyplinarny sedziéw
Jjako dominus litis postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego, Prokuratura i
Prawo 2020, nr 4, str. 46).

Jednoczes$nie Sad okreslit warto$¢ poziomu alkoholu we krwi obwinionej
w chwili czynu w wysokosci okreslonej przez oskarzyciela, uznajgc wartosci
minimalne wskazane w badaniu krwi. Z uwagi na drugorzedne znaczenie tej kwestii
w sytuacji niewatpliwego przekroczenia granicy 0,5 %o alkoholu we krwi oraz znang
notoryjnie mozliwg niepewnos$¢ badania alkosensorem 0,0328 mg/l Sad przyjat

wartos¢ okreslong we wniosku, i tak bedgcg najbardziej korzystng dla obwinione;.

Orzekajgc kare wobec D. D. sad wzigt pod uwage okolicznosci wymagane
dla prawidtowej realizacji celu kary dyscyplinarnej. Rozwazajgc je, postuzyt sie
odpowiednio stosowanymi na podst. art. 171 pkt. 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
elementami wskazanymi w art. 53 kk.

Zgodnie z wyrdéznieniem dokonanym przez Pawta Czarneckiego, przepisy
normujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zmierzajg do osiggniecia wszystkich
celéw, jakie postawiono odpowiedzialnosci karnej. Petnig one funkcje prewencji
ogolnej, bowiem wskazane jest oddziatywanie na pozostatych cztonkéw danego
zawodu oraz indywidualnej, aby przepisy oddziatywaly odstraszajgco na
obwinionego. Wszystkie funkcje kary znajdujg odzwierciedlenie takze w sankcjach
dyscyplinarnych, cho¢ o ré6znym stopniu intensywnosci w stosunku do dyrektyw

wymiaru kar kryminalnych. Znacznie wazniejszym celem odpowiedzialnosci
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dyscyplinarnej jest aspekt korporacyjny w postaci eliminowania z grona oséb
wykonujgcych dany zawod jednostek niedajgcych rekojmi wykonywania go zgodnie
z regutami deontologicznymi i poszanowaniem prawa. Troska o nalezyty poziom
zaufania i odbioru spotecznego danej grupy zawodowej jest niezmiernie istotna.
Bez watpienia bowiem przestrzeganie regut deontologicznych zwigksza zaufanie
jednostek w stosunku do oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego. Trzecim wreszcie celem jest cel deontologiczny, a zatem czuwanie,
aby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stanowita pewnego rodzaju srodek quasi-
ultima ratio, jesli cztonkowie danego kolektywu zawodowego nie bedg samodzielnie
eliminowa¢ tych zachowan, ktére mogg doprowadzi¢ do utraty zaufania
spotecznego (P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0s6b
wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego, Warszawa 2013, str. 123-
127). ,Deontologia postepowania dyscyplinarnego jest inna niz postepowania
karnego. taczy sie ona przede wszystkim ze specyfikg wykonywania niektorych
zawodow oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji zawodowych.
Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede
wszystkim na obrone honoru i dobra zawodu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001, nr 3, poz. 48). Doprecyzowujgc
powyzsze stanowisko Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 11 wrzesnia 2001 r. (SK
17/00, OTK 2001, nr 6, poz. 165) stwierdzit, ze ,poziom wymagan stawianych
przedstawicielom zawodu zwigzany jest z prestizem danej profesji”. Z powyzszego
mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze im wyzszy prestiz danego zawodu, tym wieksze
wymagania stawiane osobie go wykonujgcej, co sie wigze z szerszym
uksztattowaniem katalogu przewinien dyscyplinarnych, ze wzgledu na wieksze
wymagania co do wtasciwego sposobu postepowania (T. Sroka, Przestepstwo jako
przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postepowania dyscyplinarnego
wobec studentow, NP 2011, nr 1, str. 137-138). Jest oczywiste, ze stuzba
prokuratorska, obok sedziowskiej, jest jednym z tych zaje¢, ktére szczegdlnie
wymagajg przestrzegania podwyzszonych standardéw przestrzegania norm tak
prawa powszechnego, jak i zasad etycznych obowigzujgcych cztonkow tych
korporacji prawniczych, obejmujgcych réwniez Zzycie prywatne, niezwigzane z

petniong stuzbg. Taki obowigzek dotyczy takze z mocy art. 127 § 1 Prawa o
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prokuraturze w zw. z art. 104 § 1 i 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych
prokuratoréw w stanie spoczynku, obowigzanych dochowa¢ godnosci prokuratora.
Godnos¢ nabywana w chwili objecia urzedu prokuratora lub sedziego to atrybut
zapewniajgcy autorytet i urzedu, i osoby jg sprawujgcej, a obowigzek jej
poszanowania trwa takze po przejsciu w stan spoczynku. Jest to pojecie
niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania, wynikajgcym z przepiséw
prawa, zasad etyki zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych
w zbiorze etyki zawodowej. Z godnoscig urzedu i cechujgcg kazdego prokuratora
lub sedziego nieskazitelnoscig charakteru wigze sie ustalony standard
postepowania, ktéry stanowi¢ powinien wzér dla innych i ktérego efektem powinno
by¢ wzbudzanie szacunku. Wzorzec postepowania zwigzany z godnoscig urzedu
wigze prokuratora lub sedziego nie tylko w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, ale takze poza stuzbg. Prokuratorzy i sedziowie sg przedmiotem
uwaznej obserwacji pod katem wymogdéw wynikajgcych z obowigzku sprawowania
urzedu z godnoscig. Wymaga sie od nich o wiele wiecej niz od przecietnego
cztonka spoteczenstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015
roku, SNO 34/15, LEX nr 1747852).

W niniejszej wiec sprawie, stwierdzone zachowanie prokurator w stanie
spoczynku niewatpliwie nie spetniato owych obowigzkéw. Okolicznosciami przy tym
obcigzajgcymi, nakazujgcymi rozwazanie przez Sgd wymierzenia najsurowszej kary
dyscyplinarnej byto przypisanie D. D. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnosci prokuratora z winy umysinej, pod wptywem alkoholu,
wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona czynu zabronionego. Dopuscita sie go w
miejscu publicznym, zachowujgc sie w sposdb kompletnie nielicujgcy z
wizerunkiem prokuratora. Okolicznosci te wskazujg na niewatpliwie wysoki stopien
winy obwinionej. Takze na jej niekorzyS¢ dziata ocena stopnia korporacyjnej
szkodliwosci czynu. Przedostanie sie do opinii publicznej opisu zachowania D. D.
mogto wywotaé poczucie wstydu i zazenowania posrod prokuratoréw oraz inne
osoby spoza tego grona i dziata¢ na szkode tego srodowiska zawodowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jesli przewinienie
dyscyplinarne  odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego

stypizowanego jako przestepstwo umysine, w szczegdlnosci prowadzenia pojazdu
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mechanicznego w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwosci, odpowiednig za to karg
powinno by¢, z reguly, ztoZzenie sedziego z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007/11/83). Okolicznosci te majg
petne zastosowanie takze do prokuratorow, w tym pozostajgcych w stanie
spoczynku.

Dopuszcza orzeczenie innej kary, ale przede wszystkim w sytuacji, gdy
zaistniejg okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, wsparte np. przyznaniem sie
do popetnienia przewinienia, wyjasnieniem okolicznosci sprawy i szczerg skrucha.
Okolicznosci tych zabrakto w niniejszym postepowaniu. Przyznanie sie¢ D. D.
nastgpito dopiero w ostatniej fazie postepowania i objeto jedynie sam czyn, z
jednoczesng probg zakwestionowania swojego zawinienia.

Tym niemniej jako okolicznosci swiadczgce na korzys¢ obwinionej sad
uwzglednit incydentalny charakter czynu, a takze jej dotychczasowg niekaralnosc
dyscyplinarng, cho¢ pamieta¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym poglgdem Sadu
Najwyzszego, dotyczacym takze prokuratoréw, dobra opinia i nienaganna praca
powinny by¢ (...) regutg, a nie cechg szczegdlng, czy wrecz zastugg godng
wyeksponowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO
47/07, OSNKW 2007/11/83). Rozwazajgc kwestie wymiaru kary, sgd miat w polu
widzenia takze stan zdrowia obwinionej i ewentualny wptyw kary eliminacyjnej na
jej dalsze funkcjonowanie.

W oparciu o powyzsze elementy Sad Najwyzszy doszedt jednak do
przekonania, ze w niniejszej sprawie zaszta konieczno$¢ wymierzenia prokurator w
stanie spoczynku D. D. kary najsurowszej, tj. pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Eliminacja obwinionej z grona
prokuratoréw ma na celu przede wszystkim realizacje funkcji ochronnej. Chroni ona
dobro wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu szerokim, tj. w aspekcie prawidtowego
funkcjonowania prokuratury, dbajgc przez to o interesy obywateli, ale takze dobre
imie prokuratorow i prokuratury. Cho¢ jest zastrzezona do zachowan o najwyzszym
stopniu zawinienia, nieodwracalnie godzgcych w podstawowe normy etyczno-
moralne, jako jedyna mogta by¢ uznana za sprawiedliwg. Jej rozmiar sgd ocenit
jako wspotmierny do stopnia zawinienia i ustalonych okolicznosci obcigzajgcych i

tagodzacych, stanowigcy realng dolegliwos¢ dla obwinionej, realizujgcy wymogi
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indywidualnego oddziatywania oraz spetniajgcy funkcje kary przewidziane w
ramach prewencji generalnej. W wypadku D. D. ,relatywna surowos¢ Kkary
dyscyplinarnej powinna by¢ sygnatem braku akceptacji i zrozumienia dla
podobnych zachowan oraz stanowi¢ gwarancje skutecznego zwalczania takich
zachowan (...) w przysziosci, w imie wzmacniania zaufania do wymiaru
sprawiedliwosci” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 roku, SNO
28/12, LEX nr 1231620).

In fine nadmieni¢ nalezy, ze pozbawiajgc obwiniong prawa do uposazenia,
Sad Najwyzszy nie pozbawia jej Srodkéw do zycia z uwagi na mozliwe do
uzyskania przez nig uprawnienia rentowe w zwigzku z jej stanem zdrowia, a w

pozniejszym czasie z emeryturg opartg na powszechnym systemie ubezpieczen.

Koszty postepowania dyscyplinarnego prokuratorow pokrywa Skarb Panstwa,

co znalazto odzwierciedlenie w sentencji wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad orzekt jak w czesci dyspozytywnej.



