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POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczgcy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)

Bozena Cecylia Makuch (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po rozpoznaniu na posiedzeniu wniosku adw. A. A. z 9 lutego 2021 r.
w przedmiocie przyznania jej wynagrodzenia za udzielenie obrony z urzedu w
sprawie

dyscyplinarnej przeciwko D. D. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w P. w

stanie spoczynku,

na podstawie art. 626 § 2 kpk w zwigzku z art. 618 § 1 pkt 11 kpk i w zwigzku z § 2
pkt 1, §4 ust. 2 pkt 1i4iust. 3, § 17 ust. 2 pkt 6 oraz § 20 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18, t.j.)

postanowit:

przyzna¢ adw. A. A. od Skarbu Panstwa tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez obronce z urzedu obwinionej D. D.
kwote 1.440,00 ztotych podwyzszong o kwote podatku od towardw i
ustug wyliczong wedtug stawki 23% do kwoty 1.721,20 ztotych.

UZASADNIENIE

Adw. A. A. pismem z dnia 9 lutego 2021 roku wniosta o przyznanie wynagrodzenia
w kwocie 2.583 zt brutto za obrone z urzedu w sprawie o0 sygn.
| DSK 8/21. Jako podstawe wniosku wskazata § 17 ust. 2 pkt 6, § 20i § 4 ust. 2 pkt 1i 4

oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w



sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia opfata za obrone w sprawie przed
Sadem Najwyzszym wynosi 600 zt i jest, na podstawie § 20 tego aktu, podnoszona o 20%
za kazdy kolejny dzien rozprawy trwajgcej dtuzej niz jeden dzien. Poniewaz w niniejszej
sprawie odbyty sie cztery rozprawy w dniach: 17 listopada, 15 grudnia, 16 grudnia 2020 r.
oraz 19 stycznia 2021 r., za kazdg rozprawe po dniu 17 listopada 2020 r., dodatkowo

nalezna adwokatowi opfata wynosi 120 zt. Lgcznie daje to sume 960 zt.

Zdaniem Sadu sprawa byta skomplikowana, a wysitek obroncy z urzedu,
w szczegolnosci zwigzany z kwestiami dotyczacymi opinii  sgdowopsychiatrycznych,
uzasadnia podniesienie optaty do 150%. Tak obliczona kwota 1440 zt zostata
podwyzszona jeszcze o 23% VAT zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia, co daje to kwote

1721,20 zt. Jest to maksymalna kwota mozliwa do zasgdzenia na rzecz obroncy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekt jak w sentencji.



