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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Lidia Rutecka

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Renata Szczegot

przy udziale petnigcego obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego — prokuratora Prokuratury

Regionalnej w B. Marka Suchockiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 19 lutego, 11 marca, 12 kwietnia i 10 maja
2019 ., 4 marca 2020 r.

sprawy dyscyplinarnej E. N. prokuratora Prokuratury Okregowej w Z. w stanie

spoczynku

obwinionej o to, ze:

[. w dniu 10 kwietnia 2016 r. w miejscowosci R. gm. S. woj. (...) prowadzita w ruchu
lgdowym samochdd osobowy marki Renault Megane o numerze rejestracyjnym
(...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, majgc 2,9 promila alkoholu etylowego we

krwi, nie korzystajgc przy tym z pasow bezpieczenstwa podczas jazdy, wbrew



obowigzkowi okreslonemu w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 z pdézn. zm.) oraz nie majgc przy sobie
wymaganego przez art. 38 ust. 1 pkt. 1 Prawa o ruchu drogowym dokumentu
stwierdzajgcego uprawnienie do kierowania pojazdem, realizujgc w ten sposéb
znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. oraz znamiona wykroczen z art. 97 k.w. i
art. 95 k.w., przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 z pdzn.

zm.)

orzeka:

1. uznaje E. N. za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, z tym, ze przyjmuje, ze stezenie alkoholu we
krwi obwinionej wynosito w chwili czynu nie mniej niz 1,5 promila;

2. na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wymierza E. N. kare
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia,

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Obwiniona E. N. jest prokuratorem Prokuratury Okregowej w Z., w stanie
spoczynku.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. E. N. wraz z 81 letnim ojcem T. J. przyjechali z Z. do
wiejskiego domu w miejscowosci R., z uwagi na zte samopoczucie ojca, ktéry w ocenie
obwinionej czut sie zawsze lepiej w wiejskim domu, niz w miescie.

W dniu 9 kwietnia 2016 r. obwiniona wraz z mezem Z. N., ktory jest rowniez
prokuratorem, zorganizowali spotkanie towarzyskie w stanowigcym ich wtasnos¢ domu nr
(...) w R.. Spotkanie rozpoczeto sie ok. godz. 16.30 a zakonczyto nastepnego dnia ok.
godz. 01.00 — 01.30.



Uczestnicy spotkania (w wigkszosci pracownicy prokuratury), z wyjatkiem jednej
Z zaproszonych osob oraz meza obwinionej, spozywali alkohol. Obwiniona w trakcie pita
woédke. Wypita od 6 do 8 kieliszkdw o pojemnosci ok. 50 ml. Ojciec obwinionej T. J.
(majgcy wowczas 81 lat) nie brat udziatlu w spotkaniu i przebywat w swoim pokoju na
pietrze domu. Okoto godz. 23.00 zszedt do uczestnikdéw spotkania, wypit tyk nalewki. Czut
sie wtedy dobrze. Po kilkunastu minutach pozegnat sie i poszedt spac.

W miedzyczasie okoto godz. 22.00 trzy uczestniczki spotkania pojechaty do domu.
Kolejng odwi6zt do domu Z. N., zas po powrocie do R., okoto godz. 0.45 zabrat ze sobg
dwoje ostatnich gosci i pojechat do Z., gdzie dotart ok. 1.30. Z. N. pozostat w domu w Z..

Obwiniona za$ pozostata w domu w R. wraz z ojcem. Okoto godz. 1.30 poszia spac.
Nad ranem 10 kwietnia 2016 r., przed godzing 5.00, ojciec obwinionej obudzit jg. Zataczat
sie, byt siny, caty zlany potem, trzg$ sie. Uskarzat sie na dusznosci i problemy
z oddychaniem. Poprosit 0 pomoc.

T. J. byl osobg cierpigcg na nadcisnienie tetnicze, po zawale, po CABG, po
amputacji jednej z nerek, z niewydolnoscig krazenia, utrwalonym migotaniem
przedsionkoéw, cukrzycg typu 2, przewlektg chorobg nerki. Regularnie, w tym w dniu
9 kwietnia 2016 r., przyjmowat leki. Uczucie dusznosci miat od 8 kwietnia.

Obwiniona sprowadzita ojca na parter domu, posadzita na krzesle i podata wode
oraz otworzyta okno. O godzinie 04.44.59, zadzwonita do meza, ktéry jednak nie odebrat
telefonu, gdyz spat. Nastepnie o godz. 04.45.29 zadzwonita na numer alarmowy 112 w celu
wezwania karetki pogotowia, z ktérego to numeru potaczenie zostato przekierowane do
Samodzielnej Publicznej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego w Z.. E.
N. poinformowata dyspozytorke, w jakim wieku jest ojciec, ze bardzo Zle sie czuje, brakuje
mu powietrza, nie moze oddychac¢, ma cisnienie 180/120 oraz, ze ten stan trwa juz pare
dni. Udzielita rowniez informacji, co do potozenia domu w miejscowosci R..

Na skutek zgtoszenia do T. J. wystano zespdét pogotowia ratunkowego w skiadzie:
lekarz K. R., kierowca — ratownik medyczny T. M. oraz pielegniarka D. W..

Oczekujgc na przyjazd karetki obwiniona chodzita pomiedzy domem a drogg. W tym
tez czasie obwiniona spozyta 1 - 2 kieliszki wodki o pojemnosci okoto 50 ml kazdy.

Zespot pogotowia ratunkowego miat trudnosci z odnalezieniem w miejscowosci R.
domu o nr (...). Wobec powyzszego kierowca karetki pogotowia T. M. skontaktowat sie
telefonicznie z obwiniong. E. N. byta zdenerwowana, nie potrafita wyttumaczy¢, gdzie
doktadnie znajduje sie miejsce wezwania. Zaproponowata, ze wyjedzie naprzeciw
nadjezdzajgcej karetki do drogi gtdwnej. Podjeta samodzielnie decyzje o wyjezdzie po

karetke, kierowca karetki tylko na nig przystat. Mniej wiecej wiedziata gdzie znajduje sie



karetka. Obwiniona miata przejecha¢ okoto 2 - 2,5 km do miejsca, w ktorym miata
oczekiwaé na nig zatoga karetki pogotowia. Obwiniona pojechata na spotkanie zatogi
karetki samochodem osobowym marki Renault Megane o nr rej. (...). Kierowata pojazdem
w stanie nietrzezwosci, majgc nie mniej niz 1,5 %o alkoholu etylowego we krwi. Nie miata
zapietych pasow bezpieczenstwa i nie posiadata przy sobie dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienie do kierowania pojazdem. Po przejechaniu 350 m - 400 m, okoto godz. 5.15,
poruszajgc sie na trzecim biegu, stracita panowanie nad pojazdem — zjechata z drogi, w
prawg strone w stosunku do kierunku jazdy, w przydrozny réow i uderzyta w betonowy
przepust.

W tym czasie na miejsce zdarzenia przyjechata karetka pogotowia, ktorej zatoga,
chwile wczesniej, kiedy oczekiwata na przyjazd obwinionej, uzyskata od napotkanej kobiety
informacje o stojagcym na drodze samochodzie.

Na miejsce zdarzenia zostata wezwana Policja i Straz Pozarna.

Zespot karetki pogotowia udzielit pomocy obwinionej, od ktérej czu¢ bylo won
alkoholu, do spozycia ktérego przyznata sie. Obwiniona byfa pobudzona, zachowywata sie
w sposéb uniemozliwiajgcy przeprowadzenie prawidtowego badania, nie stosowata sie do
polecen, méwita w sposéb betkotliwy.

Funkcjonariusze Policji probowali przebada¢ obwiniong przy uzyciu alkomatu na
zawartos¢ alkoholu w organizmie. Okazato sie to jednak niemozliwe, gdyz obwiniona nie
byta w stanie prawidtowo wydmuchac powietrza do urzagdzenia.

Obwiniona nie informowata ich, ze jest prokuratorem w stanie spoczynku.

W miedzyczasie, ha miejsce zdarzenia dotart 0 wlasnych sitach T. J.. Wezwano do
niego kolejng karetke pogotowia.

Obwiniona zostata przetransportowana do Szpitala im. J. w Z., gdzie o godz. 7.05
pobrano od niej krew, celem przebadania na zawarto$¢ alkoholu. Uczyniono to
jednokrotnie, po odkazeniu skoéry Rivanolem /k. 47/. Badanie wykazato 2,82 %o alkoholu
etylowego /k. 44-45/.

Obwiniona zostata przyjeta do szpitala w stanie ciezkim, z rozpoznaniem: cukrzycy,
ztamania kosci ramiennej prawej, ztamania zeber od 5 do 10-tego po stronie prawej, odmy
optucnowej prawostronnej, krwiaka prawej optucnej, zlamania kosci miednicy — kosci
tonowej i krzyzowej po stronie prawej, ztamania wyrostkéw poprzecznych kregostupa
ledzwiowego L2-L5, krwawienia do otrzewnej.

T. J. zostat przewieziony do tego samego szpitala, do Szpitalnego Oddziatu

Ratunkowego. Przebywat tam od godz. 06.19 do godz. 13.06 w dniu 10 kwietnia 2016 r.



Zastosowano wobec niego leczenie farmakologiczne i zalecono kontrole u lekarza
rodzinnego. T. J. zmart w dniu 5 wrzes$nia 2017 r.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. Prokurator Rejonowy w O. wnidst o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator w stanie spoczynku E.
N.. Uchwatg z dnia 7 listopada 2016 r., wsprawie o sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym uwzglednit wniosek. Na
skutek zazalen E. N. i jej obroncy, w dniu 10 lutego 2017 r. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. akt PK | OSD (...),
uchylit zaskarzong uchwate.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 2 czerwca 2017 r. Sgd Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), zezwolit
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. N.. Obwiniona zaskarzyta przedmiotowg
uchwate. W dniu 4 grudnia 2017 r. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. akt PK | OSD (...), utrzymat w mocy
zaskarzong uchwate.

Nalezy nadmieni¢, ze obwiniona zostata przeniesiona w stan spoczynku w dniu 21
pazdziernika 2012 r. z uwagi na stan zdrowia — cukrzyce insulino zalezng o chwiejnym
przebiegu.

Obwiniona, co do zasady, przyznata sie do popetnienia zarzucanego jej czynu,
z tym zastrzezeniem, ze kwestionowata stezenie alkoholu we krwi wskazane
w postawionym jej zarzucie dyscyplinarnym, jak réwniez ustalenie, ze jej czyn wyczerpat
znamiona wystepku z art. 178a § 1 kk. Twierdzita, ze dziatata w stanie wyzszej
koniecznosci w rozumieniu art. 26 § 1 i 2 kk albo w btedzie co do okolicznosci wytgczajacej
bezprawnos$¢ albo wine, o ktérym mowa w art. 29 kk.

Podkreslala, ze zdecydowata sie prowadzi¢ samochdd w stanie nietrzezwosci, po to
aby jak najszybciej udzielono pomocy medycznej jej ojcu, w sytuacji, gdy przyjazd karetki,
ktérej zatoga miata trudnosci ze znalezieniem jej posesji, przediuzat sie, a stan ojca byt
coraz gorszy, gdyz kiedy wyjezdzata naprzeciw karetki, ojciec byt siny, powtarzat ze
umiera, byt na bezdechu. W jej ocenie zagrozenie zycia i zdrowia ojca byto bezposrednie,
a zycie i zdrowie to wartosci nadrzedne. Podniosta, ze obawiata sie, ze ojciec umrze, tak
jak dziewie¢ miesiecy wczesniej jej matka, ktérej zgon nastgpit po 15 minutach od wyjscia
od kardiologa, ktéry nie widziat potrzeby hospitalizacji matki. Zaproponowata, ze wyjedzie
naprzeciw Kkaretki pogotowia, gdyz domyslata sie, gdzie karetka utkneta. Stwierdzita
ponadto, ze manewr nagtego skretu wykonata pod wptywem oslepiajgcego Swiatta pojazdu

jadgcego wzgledem niej w kierunku przeciwnym. Ocenita, ze jej zachowanie nie stanowito



zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu lagdowym, gdyz byta to niedziela w nocy, na drodze

byt zerowy ruch, byta tylko karetka i jej pojazd.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Najwyzszy ustalit na podstawie catosci okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego na rozprawie gtéwnej w dniach 19 lutego 2019 r.,
11 marca 2019 r., 12 kwietnia 2019 r., 10 maja 2019 r., 28 pazdziernika 2019 r., 4 marca
2020 .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oceniajgc przeprowadzone dowody stwierdzi¢ nalezy, ze nie byto przestanek do
zakwestionowania, co do zasady, ktéregokolwiek z nich, jako uprawnionej podstawy
wyrokowania. Odnosi sie to réwniez do wyjasnien obwinionej, ktére generalnie nalezato
uzna¢ za wiarygodne, w tym co do ilosci spozytego alkoholu. Sad Najwyzszy nie dat im
wiary jedynie w takim zakresie, w jakim nie stanowig relacji — odtwarzania poczynionych
i zapamietanych spostrzezen, lecz subiektywng ocene zaistniatej rzeczywistosci, w tym
wiasnego zachowania i stanu zdrowia T. J..

Podnies¢ przy tym wypada, ze przeprowadzone dowody w zakresie ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie byly kwestionowane przez obrone, z wyjatkiem
opinii toksykologicznej wydanej przez biegtego K. T., zarbwno pisemnej, jak i ustnej,”
uzupetniajgcej z rozprawy dyscyplinarnej. W tym stanie rzeczy nie wymagajg one
omoéwienia poza tym zakresem, ktéry budzit zastrzezenia obwinionej i jej obroncy,
a zarazem miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. dotyczacym wytgcznie
stezenia alkoholu w organizmie obwinionej w chwili czynu. Obwiniona nie kwestionowata
bowiem, ze prowadzita pojazd, w sytuacji gdy uprzednio pita alkohol, lecz wytgcznie to, ze
w chwili czynu miata we krwi az 2,9 do 3,3 %o alkoholu.

W tym kontekscie trzeba wskazaé, ze E. N. skiadajgc wyjasnienia w tzw.
postepowaniu immunitetowym nie wykluczata, ze spozywata alkohol nie tylko w nocy z dnia
9 na 10 kwietnia 2016 r., ale réwniez rano 10 kwietnia 2016 r. w obecnosci ojca.
Podkreslata przy tym, ze jest cukrzykiem, a jej zdaniem przy wysokim stezeniu cukru, ktore
na pewno miata, metabolizm zwalnia /k. 297-299/.

Przestuchiwana natomiast jako podejrzana, w dniu 12 stycznia 2018 r., w sprawie
o sygn. akt PR Ds. (...), wyjasnita, ze w czasie spotkania towarzyskiego wypita 6 do 8
kieliszkow wodki 0 pojemnosci ok. 50 ml kazdy, tj. tgcznie od 300 do 400 ml, natomiast nad

ranem jeszcze przed rozmowg z kierowcg karetki siegneta po alkohol, nie wie jednak ile



alkoholu wypita /k. 516-518/. Takie samo twierdzenie obwiniona zawarta w oswiadczeniu
ztozonym w zwigzku z przedstawieniem jej zarzutu dyscyplinarnego /k. 331-333/. Podobne
dane wynikajg z wniosku dowodowego, ktory Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oddalit,
a w ktérym obwiniona domagata sie zasiegniecia opinii innego biegtego sgdowego, celem
okreslenia stezenia alkoholu w jej organizmie, przy zatozeniu, ze do godz. 01.00-01.30
w dniu 10 kwietnia 2016 r. wypita 6-8 kieliszkéw wodki 40%, spata do godz. 4.40, pomiedzy
04.50 i 05.05 wypita na czczo kilka kieliszkow woédki 40%, ma zas 171 cm wzrostu i wazyta
80 kg /k. 342-344/.

Natomiast przestuchiwana w dniu 19 lutego 2019 r., na rozprawie przed Sgdem
Najwyzszym lzbg Dyscyplinarnym, obwiniona nie byta w stanie okresli¢ ile alkoholu wypita
i z jakg czestotliwoscig pita alkohol w czasie spotkania towarzyskiego. Stwierdzita jednak,
ze kiedy czekata na karetke wypita moze jeden, moze dwa petne kieliszki wodki /k. 604,
605/. Na takg tez ilos¢ wypitego rano alkoholu wskazata we wniosku dowodowym z dnia
4 kwietnia 2019 r., odwotywata sie przy tym do okolicznosci, ze interweniujgcym
funkcjonariuszom Policji oswiadczyta, ze spozyta 200 ml wodki /k. 644-645/. Sktadajac
wyjasnienia podkreslita, ze nie pije innego alkoholu niz woddka, z powodu cukrzycy.
Sugerowata réwniez, ze wptyw na wynik badania mogt mie¢ réwniez fakt dezynfekowania
skory przed pobraniem prébki krwi.

Natomiast Z. N. zeznat w postepowaniu przygotowawczym, ze obwiniona spozyta
od 5 do 7 kieliszkéw waodki, raczej w postaci drinkéw, przy czym nie obserwowat obwinionej
przez caty czas trwania spotkania. Stwierdzit ponadto, ze obwiniona przyznata, ze po jego
odjezdzie z R. spozywata alkohol podczas sprzgtania ze stotu (1 lub 2 kieliszki waédki) /K.
384-388/.

Swiadek Rafat Pawlik zeznat, ze po zaistnieniu zdarzenia, od obwinionej wyczut
mocng won alkoholowg. E. N. wyznata mu, ze spozyfa ok. 200 ml alkoholu, swiadek nie byt
jednak w stanie powiedzie¢ czy obwiniona powiedziata, kiedy to zrobita
i jaki rodzaj alkoholu spozyta /k. 56/.

Z zeznan swiadkow K. R., T. M. oraz D. W. jednoznacznie wynika, ze po wypadku
samochodowym E. N. nie spozywata alkoholu /k. 410, 414, 416/.

W opinii z zakresu medycyny sgdowej, ktora zostata uzyskana w toku postepowania
przygotowawczego, stwierdzono, ze wynik badania krwi (2,82%0) $wiadczy, ze w chwili
pierwszego badania najprawdopodobniej zakonczyta sie faza wchtaniania /k. 441, 444-
448/. Uwzgledniajac za$ godzinowy wspétczynnik eliminacji etanolu z krwi (0,1-02 promila
na godzine), przy uzyciu rachunku retrospektywnego mozna obliczy¢, ze teoretycznie

stezenie etanolu we krwi E. N. ok. godz. 05.20 wynosito ok. 2,9 — 3,3 %o. Z opinii tej wynika,



ze obwiniona musiata spozy¢ znacznie wigekszg ilo$¢ niz podana przez nig, czy tez Z. N.,
gdyz deklarowana konsumpcja wédki nie ttumaczy stezenia etanolu stwierdzonego w
prébkach krwi E. N..

Powyzszej opinii nie mozna bylo uzna¢ za petng i jasng, réwniez w kontekscie
podnoszonych przez obwiniong zastrzezen, dlatego tez Sgd Najwyzszy przestuchat
biegtego toksykologa K. T. na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. /k. 658-662/.

Biegly podtrzymat opinie pisemng i uzupetnit jg miedzy innymi w ten sposob, ze
stwierdzit, iz nie wie jakiego srodka uzyto do dezynfekcji przed pobraniem probki krwi, ale
zalecenia sg takie, aby nie uzywac srodkow zawierajgcych alkohol. Podnidst, ze nie mégt
ustali¢ w kategoryczny sposob fazy alkoholemii, gdyz krew pobrano jednokrotnie, dlatego
tez uzyt okreslenia ,najprawdopodobniej’. Dodat, ze gdyby obwiniona spozyta deklarowane
przez siebie 200 ml, 40% alkoholu, to maksymalne stezenie wynositoby od 1 do 1,6 promila
w zaleznosci od okresu spozycia. Gdyby spozyta wiw ilos¢ na raz to maksymalne stezenie
bytoby wyzsze — ok. 2 promili i zostatoby osiggniete od 30 do 90 minut. Biegty nie byt
w stanie w jasny sposob wyliczy¢ stezenia alkoholu w chwili zdarzenia, gdyby przyjac, ze
obwiniona w czasie spotkania do godziny 01.30 wypita ilos¢ alkoholu podang
w wyjasnieniach i pismach procesowych, tj. od 6 do 8 kieliszkow o pojemnosci 50 ml, 40%
waédki, a nastepnie okoto godz. 05.00 — 1 do 2 kieliszkéw o takiej jak wyzej objetosci, wodki
o w/w stezeniu alkoholu. Z jego wypowiedzi wynika jedynie, ze gdyby obwiniona wypita 250
ml wodki o godz. 01.00, a nastepnie 100 ml wodki przed godz. 05.00, to stezenie alkoholu
we krwi obwinionej o godz. 06.00 mogtoby wynosi¢ od 1,8 do 2,3 promila. Stwierdzit, ze
gdyby obwiniona w wyniku cukrzycy nie metabolizowata alkoholu, cho¢ raczej nie zdarzajg
sie takie wypadki, to 20 % spozytej dawki moze by¢é metabolizowane przez sam zotadek.
Gdyby zatem taki wypadek nastgpit, to przy w/w ilosci spozytego alkoholu jego stezenie we
krwi obwinionej o godz. 06.00 wynositoby od 2 do 2,5 promila. Podkreslit, ze wynik badania
krwi obwinionej jest wyzszy niz wynikatoby to z deklarowanego przez obwiniong spozycia.

Biegty, nawet po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczng stanowigcg zatgcznik
do akt sprawy i materiatami z k. 99-122, nie byt w stanie okresli¢ w kategoryczny sposob
wptywu cukrzycy i przyjmowanych przez obwiniong lekéw na metabolizm alkoholu w jej
organizmie. Z jego wypowiedzi wynika jedynie, ze nie ma zaleznosci pomiedzy lekami
przeciwzakrzepowymi i przeciwzapalnymi podanymi obwinionej przed pobraniem prébki
krwi, a wynikiem badania.

W tym stanie rzeczy, po uzupetnieniu dokumentacji lekarskiej, z wskazanych przez
obwiniong placowek stuzby zdrowia, Sad Najwyzszy dopuscit dowdd z pisemnej opinii

zespotu biegtych: toksykologa — dra n. med. R. C. i specjalisty choréb wewnetrznych,



specjalisty diabetologa — lek. medycyny M. W., celem ustalenia, czy zdiagnozowane u

obwinionej choroby, w szczegodlnosci cukrzyca oraz przyjmowane przez obwiniong w

zwigzku z nimi leki mogty wptyng¢ na poziom alkoholu etylowego w organizmie obwinionej

w chwili czynu, a jesli tak to w jaki sposob.

Biegli wydali opinie po zapoznaniu sie z aktami sprawy i catoscig dotgczonej do nich
dokumentacji lekarskiej dotyczgcej obwinionej /k. 715 — 723/. Biegli we wnioskach
stwierdzili kategorycznie, ze z udostepnionej dokumentacji nie wynika, aby obwiniona miata
zaburzony metabolizm alkoholu etylowego, z uwagi na niewydolnos¢ bagdz marskosé
watroby. Podniesli, ze zaden z zadeklarowanych przez obwiniong lekéw nie posiada
mechanizmu dziatania zwigzanego z hamowaniem enzymu dehydrogenazy alkoholowej,
przy udziale ktérego to enzymu (znajdujgcego sie gtdwnie w watrobie) przebiega
metabolizm alkoholu etylowego, wobec czego nalezy wykluczy¢ réwniez wptyw tych lekéw
na stezenie alkoholu we krwi.

Biegli podkredlili, ze istotnym zagadnieniem w niniejszej sprawie jest odniesienie sie
do samego wyniku badania zawartosci alkoholu we krwi obwinionej. Stwierdzili, ze wobec
jedynie jednokrotnego badania krwi obwinionej i braku badan wydychanego powietrza nie
mozna ustali¢ fazy dystrybucji alkoholu w organizmie obwinionej, a tym samym nie mozna
przeprowadzi¢ rachunku retrospektywnego i okresli¢ jednoznacznie, jakie stezenie alkoholu
we krwi miata E. N. w chwili prowadzenia pojazdu mechanicznego w dniu 10 kwietnia 2016
r. okoto godz. 05.21. Niemniej na podstawie jednego wyniku badan, zdaniem biegtych,
mozna przedstawi¢ w tym zakresie dwie hipotezy, z ktoérych druga w Kkorelacji
Zz deklarowanym przez obwiniong spozyciem alkoholu wydaje sie by¢é bardziej
prawdopodobna:

1. E. N. znajdowata sie w chwili badan i zdarzenia w fazie eliminacji alkoholu z
organizmu, wowczas teoretycznie stezenie alkoholu w jej krwi mogto wynosi¢ okoto
3,00%;

2. E. N. znajdowata sie w fazie wchtaniania alkoholu w organizmie, a stezenie okoto
2,82%o0 byto maksymalnym stezeniem osiggnietym przez nig w tym dniu. Przy takim
zalozeniu oraz majgc ha uwadze, ze rano alkohol mogt by¢ spozyty na czczo, kiedy
to pierwsza jego potowa wchtania sie w ciggu p6t godziny, a cato$¢ do 1,5 godziny,
za$ konsumpcja zostata zakornczona ok. 05.00, to wowczas okoto godz. 5.30

stezenie alkoholu we krwi obwinionej wynosito 1,4% i dalej rosto.

Jesli skorelowac¢ ten wynik z deklarowanym przez E. N. spozyciem (tj. 6-8

kieliszkow wodki o stezeniu alkoholu 40% i pojemnosci 50 ml kazdy do godz. 01.00-01.30
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na srednio wypetniony zotgdek), to maksymalne stezenie alkoholu we krwi obwinionej
wynositoby 1,7-2,2%. i zostatoby osiggniete okoto godz. 03.30. Nastepnie rozpoczetaby sie
faza eliminacji alkoholu z organizmu i okoto godz. 05.20 stezenie alkoholu powinno
wynosi¢ ok. 1,5-2,0 %o w zaleznosci od wspotczynnika eliminacji alkoholu z organizmu.
W zwigzku z tym, Zze obwiniona dopita nastepnie okoto godz. 04.50-05.05 1-2 kieliszki
wodki, mozna stwierdzi¢, ze stezenie alkoholu w jej krwi 0 godz. 05.20 nie byto nizsze niz
podane wyzej, tj. 1,5-2,0%0, poniewaz nie mozna jednoznacznie okresli¢ o ile wzrostoby
w ciggu 10-15 minut po spozyciu 1-2 kieliszkéw wédki. Mozna stwierdzi¢, ze po spozyciu
1-2 kieliszkéw waédki na czczo stezenie alkoholu we krwi mogtoby teoretycznie wzrosngc
po okoto poéttorej godzinie o okoto 0,3-0,6 promila.

Majgc na uwadze teoretyczny charakter rachunku prospektywnego oraz fakt, ze
posiada warto$¢ przyblizenia statystycznego, a takze uzyskany wynik badania krwi
pobranej o godzinie 07.05, takg wersje spozycia alkoholu biegli uznali za zgodng z prawda.

Ostatecznie stwierdzili, ze zarédwno cukrzyca, jak i stosowane przez obwiniong
przewlekle leki doustne i preparaty insuliny nie miaty wptywu na metabolizm alkoholu
etylowego, a tym samym nie miaty wptywu na poziom stezenia tego alkoholu w jej
organizmie.

W ocenie Sadu Najwyzszego opisana wyzej opinia jest petna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczna i wobec tego stata sie podstawg poczynionych przez Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze jej wnioski w zakresie ilosci i czestotliwosci spozytego przez
obwiniong alkoholu generalnie korespondujg z twierdzeniami obwinionej zawartymi
W wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz pisemnych
oswiadczeniach i wnioskach dowodowych ztozonych w postepowaniu dyscyplinarnym oraz
czesci wyjasnien ziozonych na rozprawie przed Sadem Najwyzszym. Trzeba rowniez
podnies¢, ze deklarowana przez obwiniong ilos¢ alkoholu (6-8 kieliszkéw woédki 40%,
0 pojemnosci 50 ml kazdy, do godz. 01.00-01.30 oraz 1-2 kieliszki wédki o takiej samej
pojemnosci okoto 05.00) znajduje zasadniczo potwierdzenie w zeznaniach Z. N., ktory byt
naocznym swiadkiem spozywania alkoholu przez obwiniong w czasie spotkania
towarzyskiego, a co wazne sam nie spozywat alkoholu. Réznice w podanej przez niego
ilosci alkoholu, ktérg miata spozyé E. N. nalezy ttumaczy¢ faktem, ze z oczywistych
wzgleddw, jako gospodarz spotkania nie obserwowat zony przez caty czas jego trwania.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy, ze biegli okreslili stezenie alkoholu we krwi
obwinionej w chwili czynu w przedziale od 1,5 do 2,0 promila, ktérego to stezenia nie

sposoéb juz doprecyzowac, Sad Najwyzszy, kierujgc sie zasadg in dubio pro reo, ustalit, ze
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w chwili czynu E. N. byfa w stanie nietrzezwosci — miata we krwi nie mniej, niz 1,5 promila
alkoholu etylowego.

Reasumujgc Sad Najwyzszy uznat, ze przeprowadzone postepowanie dowiodto, ze
E. N. w dniu 10 kwietnia 2016 r. w miejscowosci R. gm. S. woj. (...) prowadzita w ruchu
lgdowym samochod osobowy marki Renault Megane o numerze rejestracyjnym (...),
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, majac nie mniej niz 1,5 promila alkoholu etylowego
we krwi, nie korzystajgc przy tym, wbrew obowigzkowi, podczas jazdy z paséw
bezpieczenstwa oraz nie majgc, wbrew obowigzkowi, przy sobie wymaganego dokumentu
stwierdzajgcego uprawnienie do kierowania pojazdem.

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania obwinionej stwierdzi¢ nalezy na
wstepie, ze zgodnie z art. 127 §1 ustawy z dnia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w zw. z art.
104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, prokurator
w stanie spoczynku jest obowigzany dochowaé godnosci urzedu prokuratora, zas za jej

uchybienie po przejsciu w stan spoczynku prokurator ten odpowiada dyscyplinarnie.

Przypomnie¢ zarazem trzeba, ze godnos¢ prokuratora to okreslony standard
zachowania w okolicznosciach zaréwno stuzbowych, jak i pozastuzbowych
okolicznosciach, o podwyzszonych — w stosunku do stawianych przeciethemu obywatelowi
— wymogach, w tym nakazujgcy postepowanie w sposéb stanowigcy wzoér funkcjonowania
w zyciu spotecznym dla innych o0séb, w szczegdlnosci zas poprzez bezwzgledne
przestrzeganie obowigzujgcego porzadku prawnego, co ptynie z faktu, ze skoro zadaniem
ustawowym prokuratury powszechnej, a tym samym prokuratoréw, jest sciganie
przestepstw i stanie na strazy praworzadnosci.

Dopuszczenie sie przez prokuratora czynu zabronionego co do zasady uchybia
godnosci urzedu prokuratora, zas naruszenie norm prawa karnego jest szczegodlnie
jaskrawym rodzajem takiego uchybienia. Godzi bowiem wprost w autorytet prokuratorow,
obniza ich prestiz w spoteczenstwie, a przede wszystkim ostabia zaufanie obywateli do
prokuratoréw jako funkcjonariuszy publicznych stojgcych na strazy prawa i praworzgdnosci.
Moze oddzialywa¢ zarazem demoralizujgco nha innych czionkéw spoteczenstwa,
w szczegolnosci osoby majgce problemy z przyswojeniem i przestrzeganiem regut zycia
spotecznego.

Niezaleznie od powyzszego, wypada przywota¢ w tym wzgledzie obowigzujgcy
w czasie czynu Zbior zasad etyki zawodowej prokuratoréow (zatgcznik do uchwaty Nr
468/2012 r. Krajowej Rady Prokuratury z dnia 19 wrzesnia 2012 r. w sprawie uchwalenia

zbioru zasad etyki zawodowej prokuratoréw), ktérego postanowienia miaty odpowiednie
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zastosowanie do prokuratorow w stanie spoczynku, a stanowity miedzy innymi, ze
prokurator w kazdej sytuacji powinien zachowywac sie: nienagannie, zgodnie z dobrymi
obyczajami; kierowa¢ sie zasadami uczciwosci, godnosci i honoru oraz poczuciem
obowigzku i odpowiedzialnosci; pamietaé, ze reprezentuje organ Rzeczypospolitej Polskiej
stojgcy na strazy praworzadnosci, praw obywateli i interesu publicznego; unika¢ zachowan
i sytuacji, ktére mogtyby przynie$¢ ujme jego godnosci lub ostabi¢ zaufanie do
sprawowanego urzedu (§ 2), w tym wystrzega¢ sie zachowan mogacych chociazby
stwarzaé pozory braku z jego strony poszanowania dla obowigzujgcego porzadku
prawnego lub postanowien Zbioru (§ 16).

W ustalonym przez Sad Najwyzszy stanie faktycznym nie budzi zatem zadnych
watpliwoéci, ze postepujgc w wyzej opisany sposdb obwiniona dopuscita sie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora, dziatajgc
w sposob umysiny — w zamiarze bezposrednim.

Powinno by¢ oczywistym, ze skoro do godz. 01.00-01.30, co wynika z jej wlasnych
wyjasnien i oswiadczen, potwierdzonych opinig sgdowo toksykologiczno-medyczng,
obwiniona spozyta 300-400 ml 40 % alkoholu etylowego, a nastepnie ok. godz. 05.00
dodatkowo 50-100 ml takiego alkoholu, to miata petng swiadomosé, ze znajduje sie
w stanie nietrzezwosci, ma nie mniej niz 0,5 promila alkoholu we krwi. Byta tez swiadoma,
ze prowadzita pojazd bez zapietych paséw bezpieczenstwa i nie posiadajgc przy sobie
dokumentu potwierdzajgcego uprawnienie do prowadzenia pojazdu, co réwniez wynika
Z jej wyjasnien, a takze zeznan swiadkow. Oczywistym jest rowniez i nie wymaga zadnej
pogiebionej argumentacii, ze jako byty prokurator, doskonale wiedziata, ze prowadzenie
pojazdu mechanicznego w ruchu lagdowym w stanie nietrzezwosci nie tylko uchybia
godnosci zawodu, stanowigc przewinienie dyscyplinarne, ale rowniez stanowi naruszenie
norm prawa karnego oraz prawa wykroczen, tj. wypetnia znamiona wystepku z art. 178 a
kk. Pomimo tej $wiadomosci E. N. nie powstrzymata sie jednak przed takim zachowaniem.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze swiadomos¢ znajdowania sie w stanie nietrzezwosci
nie oznacza, ze sprawca musi obejmowaé swoim zamiarem elementéw ilosciowych
przesgdzajgcych o odpowiedzialnosci — sprawca nie musi uswiadamia¢ sobie stezenia
alkoholu we wilasnej krwi, wystarczy bowiem obiektywna postrzegalno$¢ stanu
nietrzezwosci (patrz Grzegorz Bogdan tezy do art. 178a w Kodeks karny. Czesé
szczegolna. Tom Il. Czes¢ |I. Komentarz do art. 117-211a pod red. Andrzeja Zolla i
Wiodzimierza Wrébla). Zachowanie obwinionej wypetnitlo zarazem znamiona art. 95 kw

(podlega karze kto prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu
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pojazd, nie majgc przy sobie wymaganych dokumentéw) oraz art. 97 kw (podlega karze
uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujgca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wiasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory wykracza przeciwko innym
przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie).

Zarazem nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie wystapity przestanki z art. 31 § 1i 2 kk
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze). Brak jest
jakichkolwiek podstaw, ktére mogtyby uzasadniaé twierdzenie, ze obwiniona miata
zaburzong $wiadomos¢ na skutek innych czynnikéw, niz tylko wprawienie sie w stan
upojenia alkoholowego, ktérego skutki co najmniej mogta przewidzie¢ (art. 31 § 3 kk w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze).

Nie wystagpity tez Zadne inne okolicznosci wytgczajgce wine obwinionej w zakresie
zarzucanego jej przewinienia, czy tez wytgczajgce bezprawnosé jej czynu.

Przyjeta przez obwiniong linia obrony opierata sie na twierdzeniu, ze zarzucanego
jej czynu dopuscita sie w stanie wyzszej koniecznosci. Obwiniona w swojej ocenie dziatata
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozgcego zyciu i zdrowiu T. J., a
niebezpieczenstwa tego nie mozna byto inaczej unikng¢, niz tylko poprzez wyjechanie
naprzeciw karetki pogotowia ratunkowego po to, aby przys$pieszy¢ udzielenie wyzej
wymienionemu pomocy lekarskiej, zas$ dobro chronione przepisami statuujgcymi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za prowadzenie pojazdu w ruchu lgdowym w stanie
nietrzezwosci przedstawia warto$¢ nizszg od wyzej wskazanego dobra ratowanego.

Analiza okolicznosci sprawy nie data podstaw do podzielenia tego stanowiska, gdyz
ma ono wytgcznie przymiot czysto subiektywnej, dowolnej oceny.

Wprawdzie jest oczywiste, ze dobro chronione przepisami o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora za prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu lgdowym
w stanie nietrzezwosci przedstawia wartos¢ nizszg od zycia i zdrowia ludzkiego, niemniej
jednak w realiach niniejszej sprawy nie sposob obiektywnie przyjg¢, aby zyciu i zdrowiu T.
J. rzeczywiscie grozito bezposrednie niebezpieczenstwo.

Wystgpieniu takiego niebezpieczenstwa przeczg wprost nizej wskazane
okolicznosci. Z wywiadu, ktérego T. J. udzielit lekarzowi w Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym wynika, ze miat uczucie dusznosci od okoto 3 dni, ktére nasilito sie w nocy
Z jednoczesnym wzrostem cisnienia krwi do 186/125 mmHg /k. 188-189, 52 zatgcznika/.
Jednoczesnie nie sposéb nie pamietaé, ze 81 letni ojciec obwinionej o wtasnych sitach
pokonat odlegtos¢ okoto 350 m z domu w R. do miejsca wypadku. Z zeznan K. R., lekarza

z zespotu pogotowia ratunkowego, ktory zostat wystany do R. w zwigzku ze zgtoszeniem E.
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N., wynika przy tym jasno, ze T. J. nie udzielono pomocy w R., lecz przewieziono go do
szpitala, dlatego, aby nie byt Swiadkiem zdarzenia, w ktérym poszkodowang byta jego
corka i unikngt w ten sposob stresu /k. 649/. Koreluje to z zeznaniami Z. N., ktory
relacjonowat, iz te$¢ powiedziat, ze nieobecnosé¢ corki przedtuzata sie, ustyszat jakis hatas,
byt zdezorientowany i postanowit pojs¢ w kierunku hatasu, byta tam karetka pogotowia,
kobieta ktora krzyczata. Z. N. stwierdzit, ze nie wie, czy te$¢ na tamten czas wiedziat, czy
to byfa jego corka /k. 53, 606-607/. Wynikajgcg z zeznan K. R. przyczyne przewiezienia T.
J. do szpitala, nie za$ bezposrednie zagrozenie dla jego zycia i zdrowia, potwierdza
réwniez fakt, ze T. J. nie zostat hospitalizowany. Przebywat jedynie na Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym przez nie wiecej niz 7 godzin, zastosowano wobec niego wytgcznie leczenie
farmakologiczne i zalecono kontrole u lekarza rodzinnego, a nastepnie Z. N. odwidzt go do
domu. Z zeznan Z. N. wynika przy tym, ze kiedy przyjechat do szpitala T. J. przebywat na
SOR-e, siedziat na krzesle i czekat na przyjecie przez lekarza /k. 52, 606-607/. Nie mozna
tez nie zauwazy¢, ze wchodzgca w skiad zespotu pogotowia ratunkowego D. W. zeznata,
ze nie wydaje jej sie, ze to byt pilny przypadek, nie jechali na sygnale /k. 307/. Wreszcie
trzeba przypomnie¢, ze sama obwiniona nie ukrywata, ze stan zdrowia jej ojca
charakteryzowat sie czestymi, nieoczekiwanymi zmianami samopoczucia, stwierdzajgc
wprost — ,samopoczucie ojca to byta jak jedna wielka hustawka, wsiadat do samochodu o

dobrym stanie zdrowia, a jak z niego wychodzit to sie zataczat” /k. 605v/.

W tym stanie rzeczy ocene obwinionej, ze zyciu i zdrowiu jej ojca grozito nad ranem
10 kwietnia 2016 r. bezposrednie niebezpieczenstwo nalezy kategorycznie odrzucic.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze przyjmujgc wylgcznie
hipotetycznie, ze zyciu i zdrowiu T. J. bezposrednie niebezpieczenstwo jednak wowczas
grozito, to niebezpieczenstwa tego mozna byto ewidentnie unikngé w inny sposéb, niz
poprzez podjete przez obwiniong dziatanie. Obwiniona powinna bowiem, celem
zapewnienia jak najszybszego dojazdu karetki pogotowia, a tym samym udzielenia ojcu
pomocy lekarskiej, przede wszystkim ustali¢ z jakiej miejscowosci i ktéredy przemieszcza
sie zespot pogotowia ratunkowego, a nastepnie skutecznie wyttumaczy¢ kierowcy karetki,
w ktérym miejscu znajduje sie dom, gdzie przebywata wraz z ojcem i jak do tego miejsca
dojechac¢. W tym kontekscie nie sposdb przeoczy¢, ze obwiniona wyjasnita, ze wiedziata,
gdzie mniej wiecej znajduje sie karetka pogotowia. Co wiecej, skoro obwiniona oceniata
stan zdrowia ojca na tak zly, jak to opisywata w wyjasnieniach (ojciec byt siny, powtarzat,
ze umiera, byt na bezdechu), to tym bardziej nie powinna zostawi¢ T. J. samego w domu,

lecz (kiedy juz wtgczyta wszystkie Swiatta w domu i na garazu, a takze muzyke, aby utatwi¢
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zespotowi pogotowia ratunkowego trafienie na miejsce wezwania) powinna w pierwszej
kolejnosci podjg¢ prébe interwencji farmakologicznej, przy pomocy dostepnych lekow,
ktorymi chory przewlekle T. J. nie mégt nie dysponowac¢ w R., skoro miat tam przebywac
dtuzszy czas. W ostateczno$ci zas udzieli¢ mu pierwszej pomocy, poprzez podjecie préby
resuscytacji krgzeniowo-oddechowej. Jesli za$ stan ojca nie byt jednak az tak zty, powinna
ewentualnie doprowadzi¢ go do drogi publicznej i tam wraz z nim oczekiwa¢ na przybycie
karetki pogotowia.

Tymczasem obwiniona wybrata mozliwie najgorszy sposoéb postepowania
w zaistniatych okolicznosciach. Dziatanie obwinionej, gdyby rzeczywiscie zachodzita
koniecznos¢ udzielenia niezwtocznej pomocy lekarskiej T. J., celem odsuniecia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jego zyciu i zdrowiu, nalezatoby ocenié
wrecz, jako przeciw skuteczne. Wszak zespot pogotowia ratunkowego, w rezultacie
zachowania obwinionej, musiat udzieli¢ natychmiastowej pomocy jej samej, zamiast wyzej
wymienionemu.

Analiza okolicznoéci sprawy wskazuje jednoznacznie, ze obwiniona nie byta
w stanie racjonalnie oceni¢ zaistniatej sytuacji (w tym w aspekcie przestanek stanu wyzszej
koniecznosci), wytgcznie z uwagi na to, ze znajdowata sie w stanie nietrzezwosci, ktérego
skutki — jak to juz wyzej podniesiono — co najmniej mogta przewidzieé.

Niezwykle wymowny w tym kontekscie jest fakt, ze obwiniona juz po wezwaniu
zespotu pogotowia ratunkowego swiadomie ograniczata swojg zdolnos¢ racjonalnego
myslenia i reagowania, ktérych zachowanie bytoby nieodzowne, gdyby stan zdrowia T. J.
okazatby sie faktycznie krytyczny. Zamiast bowiem podjgé probe zniwelowania
oddziatywania alkoholu, ktéry uprzednio wypita, spozyta kolejne jego dawki, pogtebiajgc
stan nietrzezwosci.

Taki sposob postepowania obwinionej wyklucza zarazem alternatywng dla wyzej
analizowanej linie obrony obwinionej, tj. ze ewentualnie dziatata w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca bezprawnosé, czyli rzeczony
stan wyzszej koniecznosci.

Nalezy bowiem przypomnieé, ze doktryna i judykatura prawa karnego sg zgodne, ze
btgd co do okolicznosci stanowigcych znamiona kontratypu dotyczy jedynie urojenia. Znosi
zatem wine, ale tylko woéwczas, gdy jest usprawiedliwiony. >Chodzi tu o mylne
zapatrywanie, ktére w danym ukiadzie sytuacyjnym jest wybaczalne z punktu widzenia
ocen spotecznych, a sprawcy nie mozna postawi¢ zarzutu, iz nie dochowat nalezytej
starannosci, aby wiasciwie rozpozna¢ sytuacje. Tak wiec ,usprawiedliwione" to tyle co

,niezarzucalne", a zatem uniemozliwiajgce postawienie zarzutu nieumysinosci
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w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. O mozliwosci usprawiedliwienia decyduje oczywiscie analiza
konkretnego zdarzenia, w szczegolnosci za$ to, czy sprawca mogt, czy tez nie mégt btedu
unikng¢ przy zachowaniu mozliwej i wymagalnej w danej sytuacji starannosci.< (patrz
postanowienie SN z 11.10.2016 r., V KK 117/16, LEX nr 2135555 i publikacje tam
przywotane).

Jednoczesnie zauwaza sie, ze >W wypadku stwierdzenia, ze btedne przekonanie
byto usprawiedliwione, wina nie zostaje sprawcy przypisana i czyn bezprawny nie stanowi
przestepstwa (...). Kryteria usprawiedliwienia bftedu majg charakter obiektywno-
subiektywny. Nalezy postuzy¢ sie wzorcowym obywatelem, charakteryzujgcym sie dobrym
przygotowaniem do zawodu wykonywanego przez sprawce, akceptujgcym system
wartoéci, na ktérym oparty jest obowigzujgcy porzadek prawny, i dziatajgcym w sposob
zrownowazony. Btad bedzie usprawiedliwiony, kiedy wzorcowy obywatel, ktéry znalaziby
sie na miejscu sprawcy, ocenitby sytuacje tak samo, tzn. bytby tez przekonany, ze zachodzi
okoliczno$¢ wytgczajgca bezprawno$¢ czynu albo wine. Nie bez znaczenia bedg jednak
cechy osobowos$ciowe sprawcy, w szczegdlnosci poziom umystowy, zdolno$¢ oceny
sytuacji i przewidywania itp.< (zob. Andrzej Zoll — teza 11 do art. 29 w Kodeks karny.
Czes¢ ogdélna Tom 1. Czes¢ |. Komentarz do art. 1-52 pod red. Andrzeja Zolla
i Wiodzimierza Wrobla, WK 2016, jak rowniez przywotane tam publikacje).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, nalezy jednoznacznie wykluczyé¢,
ze tzw. wzorcowy obywatel, ktéry znalaztyby sie na miejscu obwinionej, ocenitby sytuacje
tak samo jak ona, tj. tez bytby przekonany, ze zachodzi okolicznos¢ wytgczajgca
bezprawno$é czynu. Zaden bowiem wzorcowy obywatel nie spozywatby w takiej sytuacii
alkoholu, tym bardziej, ze nie mégtby nie mie¢ swiadomosci, ze nadal znajduje sie jeszcze
pod wptywem uprzednio wypitego. W szczegoélnosci zas, zaistniatej sytuacji nie ocenitby
tak i nie postgpitby w zaistnialy sposdb wzorcowy prokurator z wielolethim stazem
zawodowym.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato uznaé, ze czyn, ktérego dopuscita sie
obwiniona byt przez nig zawiniony.

Trzeba rowniez stwierdzi¢, ze nie sposéb podzieli¢ sugestii obrony, ze czyn
obwinionej nie stanowit przewinienia dyscyplinarnego, gdyz jego spoteczna szkodliwosé
byta znikoma.

Obwiniona prowadzgc pojazd miata nie mniej niz 1,5 promila alkoholu we krwi, czyli
stezenie przekraczajgce co najmniej trzykrotnie dolny prég stanu nietrzezwosci. Dziatata
Zz zamiarem bezposrednim prowadzenia pojazdu na odcinku co najmniej 2-2,5 km drogi

publicznej, wiedziata bowiem mniej wiecej gdzie znajdowata sie karetka pogotowia.
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Decyzje 0 wyjezdzie podjeta samodzielnie, na skutek btednej oceny zaistniatego stanu
rzeczy, wywotanej wytgcznie stanem upojenia alkoholowego. W chwili czynu na skutek
upojenia alkoholowego byta pozbawiona zdolnosci psychomotorycznej do prowadzenia
samochodu, czego dowodzi dobitnie fakt, ze wjechata w przydrozny row i uderzyta
w betonowy przepust doznajgc ciezkich obrazen ciata. Swiadczy to jednoznacznie, ze
stanowita powazne niebezpieczenstwo dla innych potencjalnych uczestnikow ruchu
drogowego, ktoérych ewentualng obecnos¢ na drodze musiata przewidywac biorgc nawet
pod uwage dzieh tygodnia i godziny dnia, w ktérych miato miejsce zdarzenie.

W opisanych okolicznosciach nie sposéb uznaé, aby ujemny wptyw zachowania
obwinionej na godnos$¢ urzedu prokuratora, ktory jest w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednikiem stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, byt jedynie znikomy

Przeciwnie, zachowanie obwinionej byto niewatpliwie wysoce naganne, jako nie
przystajgce do wymaganych od prokuratora (w tym prokuratora w stanie spoczynku)
podwyzszonych, a opisanych juz wyzej, standardéw godnego postepowania.

Standardy te majg u swej podstawy miedzy innymi to, ze w spotecznym
przekonaniu ten kto nie spetnia wymagan moralnych, obyczajowych w jednej sferze,
prawdopodobnie nie spetnia ich réwniez w innej, a co najmniej kieruje sie w swoim
postepowaniu podwdjng moralnoscig, ponadto zas, to co uchodzi tzw. zwykiemu
obywatelowi, nie uchodzi prokuratorowi, w stosunku do ktérego standardy moralne sg
szczegolnie wysokie (patrz odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2008
r. SNO 46/08, LEX nr 1288909 i przywotane tam publikacije).

Nalezy ponadto podkreslic, ze wymog zachowania wspomnianych standardow,
takze po przejsciu prokuratora w stan spoczynku, byt jedng z istotnych przestanek
ustanowienia dla prokuratoréow instytucji stanu spoczynku, stanowigcej konstytucyjnie
dopuszczalne odstepstwo od powszechnego systemu emerytalnego, wtasnie z uwagi na
role funkcjonariuszy publicznych tej stuzby w demokratycznym panstwie prawnym.

Przechodzagc do orzeczenia o karze, stwierdzi¢ nalezy, ze przypisane E. N.
przewinienie dyscyplinarne, w kontekscie roli spotecznej prokuratora, jest niezwykle
razgcym przejawem lekcewazenia porzadku prawnego i co do zasady w wypadku
prokuratoréow w stuzbie czynnej wigze sie z orzeczeniem kary wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej. Powoduje bowiem — co do zasady — utrate kwalifikacji do zajmowania
stanowiska prokuratora (patrz odpowiednio np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2014 r., SNO 24/14, LEX nr 1480065 oraz z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNK
2007/11/83, Biul.SN 2007/11/17).
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Prokurator, réwniez jako uczestnik ruchu drogowego, musi zachowywac sie tak, aby
byt postrzegany jako wzorowy obywatel. Oczekiwanie takie, pomijajgc wyzej wskazane
okolicznosci, znajduje tez swoje uzasadnienie w poziomie Swiadomosci prawnej
i odpowiedzialnosci wymaganej prokuratora, w kontekscie jego ustawowych zadan
i wyzszej niz przecietna, przynajmniej potencjalnie, zdolnosci rozpoznania rzeczywistego
stopnia nagannos$ci swego zachowania.

E. N. naruszyta wprost te oczekiwania. Postgpita catkowicie nieodpowiedzialnie,
stwarzajac zagrozenie dla potencjalnych uczestnikéw ruchu drogowego.

Obwiniona godzita wprost w autorytet urzedu prokuratora, dajac negatywny,
demoralizujgcy przyktad obywatelom, ktérych postepowanie, nim przeszia w stan
spoczynku, oceniata wasnie pod wzgledem zgodnosci z prawem. Jej zachowanie stanowito
niewatpliwie negatywny przyktad rowniez w aspekcie srodowiskowym — dla innych
prokuratorow, jak i pracownikow prokuratury.

W opisanym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy uznat, ze jedynie kara pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz prawem do uposazenia bedzie adekwatna do stopnia winy
E. N. oraz stopnia szkodliwosci przypisanego jej przewinienia. Spemni ponadto funkcje
ochronng w stosunku do dobra prokuratury powszechnej, jako istotnego wspoétczynnika
wymiaru sprawiedliwosci tak w aspekcie podmiotowym (ochrony dobrego imienia
prokuratorow, w tym prokuratorow w stanie spoczynku), jak i przedmiotowym (ochrony
prawidlowego funkcjonowania, w tym zachowania dobrego imienia prokuratury
w spoteczenstwie) <patrz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt I
DSK 1/18, LEX nr 2644720 oraz z dnia 5 czerwca 2019 r., || DSS 9/18, LEX nr 2684174>.

Kara wymierzona obwinionej powinna spetnic¢ swe indywidualne cele wychowawcze
i zapobiegawcze, odstreczajgc E. N. od podobnych zachowan w przysziosci. Jednoczes$nie
trudno wuzna¢, aby nie oddzialywata prewencyjnie na innych prokuratoréw,
w tym w stanie spoczynku, i nie ksztattowata w sposob pozytywny swiadomosci prawnej
spoteczenstwa. Jest ona adekwatna do stopnia nagannosci zachowania E. N.
i nie powinna naruszac¢ spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

To, ze prokurator E. N. pozostaje aktualnie w stanie spoczynku nie moze zmieni¢ w
ptaszczyznie  deontologicznej oceny stopnia nagannosci jej postepowania,
w szczegolnosci ze wzgledu na fakt, ze nosi ono znamiona przestepstwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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