Sygn. akt | DSK 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)

w sprawie obwinionej prokurator M. S.J.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca
2020 r.,

whniosku obroncy adw. A. S. w przedmiocie wytgczenia sedzidéw Sadu Najwyzszego

ze skfadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

I. nie uwzgledni¢ wniosku o wytgczenie SSN M.B. i SSN A.R.
od orzekania w sprawie o sygn. akt | DSK 6/19,
. w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whniosek obroicy o wytgczenie sedzidow wyznaczonych do rozpoznania sprawy
obwinionej prokurator M. S. J. nalezato uzna¢ za bezzasadny i jako taki oddali¢.
W pozostatym zakresie, z uwagi na przedwczesno$¢ orzekania w tym zakresie, wniosek

pozostawiony zostat bez rozpoznania.

Whniosek ztozony przez obronce obwinionego zostat rozpoznany jedynie w zakresie

sedziéw wyznaczonych do rozpoznania sprawy oznaczonej sygnaturg akt | DSK 6/19, a to



wobec SSN M.B. i SSN A.R.. Wniosek obroncy o wytgczenie szeregu pozostatych sedziéw
Sadu Najwyzszego nalezato pozostawi¢ na tym etapie postepowania bez rozpoznania,
bowiem rozpoznanie takie bytoby przedwczesne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze ,jezeli do udziatu w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to
wniosek o wytgczenie sedziego (sedzidw) niewyznaczonego do udziatu w tej sprawie, a
nawet wszystkich pozostatych sedziéw sadu wtasciwego, aktualizuje sie i podlega
rozpoznaniu w sposoéb przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony
sedzia zostat nastepnie wylgczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym
whnioskiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
Lex numer 141190).

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z normatywnym brzmieniem przepisu art. 41 § 1 kpk
sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Podniesc nalezy, ze o
uzasadnionej watpliwosci mozna mowic jedynie
w przypadku, kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych
przez pryzmat rozsadnie dziatajgcej osoby. W literaturze przedmiotu zasadnie,

w odniesieniu do ,uzasadnionej watpliwosci”, podnosi sie, ,.ze chodzi

0 powazng watpliwos¢ oraz ze musi ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko

w subiektywnym przedwiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia
okreslonej okolicznosci mogtaby powzig¢ kazda inna, rozsadnie oceniajgca

i nieuprzedzona osoba” (D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX
2019). Takze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zaznacza sie, ze ,watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) musi istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie byc¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 11 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il KK 214/11, LEX nr 1135690).

Nie mozna poming¢ takze tego, ze kazdy wniosek o wytgczenie sedziego musi
zawierac precyzyjnie okreslone okolicznosci odpowiadajgce normatywnej podstawie
zastosowania tej instytucji. Co wiecej okolicznosci te muszg zosta¢ wykazane
w odniesieniu do konkretnego sedziego, ktérego dotyczy wniosek
o wyfgczenie. Nie mogg byc to jedynie uwagi o charakterze ogélnym, generalnie
podwazajgce w ocenie wnioskodawcy bezstronnos¢ sedziego. Wynika to przede wszystkim

z tego, ze podnoszona przez wnioskodawce okolicznos¢ wytgczenia powinna by¢ mozliwa



do obiektywnej oceny, czy stanowi ona ,uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci

sedziego”.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc€, ze
z protokotu rozprawy z dnia 5 lutego 2020 roku wynika, ze obronca adw. A. S.
wniost 0 wytgczenie wszystkich sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z dnia 2 marca 2020 roku Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej wezwat obronce adw. A.S. do doprecyzowania podstawy
prawnej ztozonego przez niego wniosku o wytgczenie wszystkich sedziow
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej oraz wskazanie okoliczno$ci uzasadniajgcych
ztozenie przedmiotowego wniosku. Bowiem 2z treSci przediozonego protokotu
rozprawy nie wynika ani podstawa na ktorej wnioskodawca wniost o wytgczenie
sedziow ani okolicznosc¢ Swiadczgca
o wystgpieniu ustawowych przestanek uzasadniajgcych wytgczenie sedziow.
Obronca obwinionej nie odpowiedziat na skierowane do niego pismo z Sadu

Najwyzszego.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sad Najwyzszy postanowit
jak na wstepie. Nalezy takze zauwazyc, ze sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie
dostrzegt okoliczno$ci uzasadniajgcych wytgczenie SSN M.B. oraz SSN A.R. z

mocy prawa.



