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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Zofia Rynkiewicz

Protokolant Justyna Jarocka

przy udziale p.f. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego — prokuratora Prokuratury Regionalnej Marka Gézda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 lutego 2019 r., 14 lutego 2019 r.

sprawy dyscyplinarnej E. A. - Z. prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. w stanie

spoczynku

obwinionej o to, ze:

[. w dniu 16 kwietnia 2016 r. w D., woj. [...], uchybita godnosci urzedu prokuratora
w ten sposoéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,3 %o alkoholu we krwi —
prowadzita w ruchu lgdowym, po drodze publicznej nr [...], samochdd osobowy
marki O. o nrrej. [...], to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy jednoczesnie znamiona przestepstwa
zart. 178 a § 1 kk,

II. w tym samym miejscu i czasie uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
Sposob, ze jako wtasciciel pojazdu marki O. o nr. rej. [...], na drodze publicznej
nr[...], dopuscita do prowadzenia pojazdu osobe nie majgcg wymaganych

uprawnien, to jest syna M. Z. lat 14, to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia



28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujgcy jednoczes$nie znamiona

wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 kw

orzeka:

1. uznaje E. A. — Z.za winng popetnienia zarzucanych jej czynow:

a) opisanego w pkt |, przyjmujgc, ze poziom alkoholu we krwi
obwinionej wynosit nie mniej niz 1,3 %o, stanowigcego przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze i wyczerpujgcego zarazem znamiona przestepstwa
sciganego z urzedu okreslonego w art. 178 a § 1 kk, uznajac, ze
stanowi ono przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wymierza
za nie obwinionej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art.
127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
kare obnizenia uposazenia o 10% (dziesie¢ procent) na okres
6 (szesciu) miesiecy,

b) opisanego w pkt I, przyjmujgc, ze czyn miat miejsce na
nieustalonym odcinku drogi publicznej tgczgcej sie w miejscowosci D.
z drogg publiczng nr [...], stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
i wyczerpujgcego jednoczes$nie znamiona wykroczenia z art. 96 § 1
pkt 2 kw i wymierza za nie obwinionej, na podstawie art. 104 § 3
pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia o0 40% (czterdziesci
procent) na okres 6 (szesciu) miesiecy,

2. na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 86 § 1 kk orzeka
wobec E. A. — Z. kare taczng obnizenia uposazenia o 40%

(czterdziesci procent) na okres 8 (oSmiu) miesiecy;



3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt | DSK 5/18

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 16 kwietnia 2016 r. ok. godz. 18.40 zmotoryzowany patrol Policji
w sktadzie — sierzant S. B. i S. D., poruszajgcy sie oznakowanym radiowozem,
zostat skierowany na interwencje do miejscowosci C.. W miejscowosci D.
funkcjonariusze Policji dojechali drogg podporzgdkowang do skrzyzowania z drogg
powiatowg nr [...]. Na skrzyzowaniu na pasie ruchu, na ktorym sie poruszali,
nie przekraczajgc skrajni drogi powiatowej stat samochod marki O. o nr rej. [...],
ktorego kierowca nie sygnalizowat, ani tez nie podejmowat zadnego manewru,
uniemozliwiajgc przejazd funkcjonariuszom Policji. Sytuacja ta przedtuzata sie.
Sierzant S. B. uzyla sygnatu dzwiekowego. W miedzyczasie w samochodzie marki
O. przestat pracowacC silnik. Po tym, kiedy zostat uzyty sygnat dzwigkowy,
funkcjonariusze Policji zauwazyli, ze z pojazdu, z przedniego prawego siedzenia
pasazera wysiada kobieta, a osoba, ktéra siedziata na miejscu kierowcy,
nie wychodzac z pojazdu, przesiada sie na miejsce, ktére wyzej wskazana
opuscita. Funkcjonariusze wyszli z radiowozu i podeszli do kobiety, ktéra w tym
czasie obchodzita samochdd marki O. pomiedzy tytem tego pojazdu a przodem
pojazdu policyjnego. Zauwazyli jednoczesnie, ze w w/w samochodzie na przednim
prawym siedzeniu pasazera siedzi chtopiec, ktérego wiek sierzant S. B. ocenita
na 13 lat. Sierzant S. B. zapytata kobiete o wiek chtopca, ta za$ odpowiedziata, ze
chtopiec ma 14 lat i dodata, ze ,kawatek data mu pokierowaé”. Funkcjonariuszka
polecita kobiecie okazanie prawa jazdy, co ta uczynita oraz przestawienie pojazdu
na znajdujgcy sie, w odlegtosci kilkunastu metréw, po przeciwnej - w stosunku
do miejsca zatrzymania samochodu marki O. i radiowozu Policji - stronie drogi
powiatowej [...], szeroki podjazd prowadzgcy do skiadu wegla. Kobieta, ktdérg
okazata sie E. A. — Z. wykonata polecenie i przejechata samochodem we wskazane
miejsce. Oboje funkcjonariusze Policji nie stwierdzili do tego czasu zadnych

okolicznosci, ktére uzasadniatyby podejrzenie, ze kobieta znajduje sie w stanie



po uzyciu alkoholu albo jest nietrzezwa. Nastepnie przystgpili do rutynowych
czynnos$ci kontrolnych. E. A. — Z. wreczyta S. D. wymagane dokumenty, ten zas
przystgpit do spisywania danych, natomiast sierzant S. B. przystgpita do kontroli
trzezwosci wyzej wymienionej za pomocg urzgdzenia alcoblow. Kontrola data wynik
pozytywny. Wdéwczas funkcjonariusze podijeli probe zmierzenia u E. A. — Z.
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocg urzadzenia alcosensor,
lecz z uwagi na to, ze E. A. — Z. nie byta w stanie wydmuchng¢ wystarczajgcej ilosci
powietrza, préba okazata sie nieudana. Sierzant S. B. chciata przystgpi¢ do kolejnej
préby badania, E. A. — Z. nie chciata jednak poddac¢ sie kolejnemu badaniu i prosita
wielokrotnie, aby funkcjonariusze jg puscili, ttumaczac, ze kazdy popetnia btedy.
Na koniec oswiadczyta, ze pracuje w prokuraturze i na prosbe policjantow okazata
legitymacje stuzbowg, z ktérej wynikato, Zze jest prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w t.. Funkcjonariusze Policji prébowali ustalic, czy E. A. — Z. jest
w stanie zapewni¢ synowi — M. Z. opieke innej osoby. Ostatecznie matoletni
skontaktowat sie telefonicznie ze swoim ojcem S. Z., ktéry po pewnym czasie
przyjechat po syna i odebrat samochdd E. A, — Z..

W miedzyczasie, na miejsce zdarzenia przyjechata prokurator M. S.
z Prokuratury Rejonowej w S., jako wiasciwej miejscowo, ktora wraz z E. A. — Z.
udata sie do szpitala w S.. Do szpitala przyjechata réwniez przetozona stuzbowa
E. A. — Z., Prokurator Rejonowy w £. - M. B.. W szpitalu, trzykrotnie, w odstepach
30 minutowych, tj. o godz. 21:40, 22:10, 22:40, pobrano od E. A. — Z. krew
do badanh toksykologicznych. Badania przeprowadzone przez Zaktad Medycyny
Sadowej [...] w L., wykazaly w wyzej wskazanych prébkach krwi E. A. — Z.
zawartos¢ alkoholu etylowego o stezeniu, kolejno: 1,3 promila, 1,21 promila
i 1,00 promila. W zwigzku z faktem, Zze prébki nie zostaty pobrane bezposrednio
po zatrzymaniu E. A. — Z. przez funkcjonariuszy policji, czyli o godz. 18:40, lecz
najwczesniej po uptywie okoto 3 godzin od zaistnienia zdarzenia, przyjgc¢ nalezy, ze
stezenie alkoholu etylowego we krwi E. A. — Z. wynosito w chwili czynu, co najmniej
1,3 promila. Badanie toksykologiczne nie wykazato we krwi wyzej wymienionej
zawartosci srodkéw dziatajgcych podobnie do alkoholu.

W dniu 19 kwietnia 2016 r. E. A. — Z. zostata zawieszona w czynnosciach

stuzbowych. Wobec tresci prawomocnego orzeczenia lekarza Zaktadu



Ubezpieczeh Spotecznych o trwatej niezdolnosci do pracy na stanowisku
prokuratora, Prokurator Okregowy w . pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. wystgpit
z wnioskiem o przeniesienie E. A. — Z. w stan spoczynku, co nastgpito z dniem
29 marca 2017 r., na mocy decyzji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego, z dnia 15 maja 2017 r., PK IX[...].

W sprawie prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci przez prokurator
E. A, — Z. w dniu 18 kwietnia 2016 r. wszczeto $ledztwo, ktére przekazano
do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w L., a nastepnie w S..

Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt Il K [...] z dnia
30 pazdziernika 2017 r. E. A. — Z. uznana zostata winng popetnienia zarzucanego
jej czynu z art. 178 § 1 kk. Wobec oskarzonej orzeczono kare 100 stawek
dziennych grzywny, przy wysokosci jednej stawki ustalonej przez Sgd na kwote
50 zt, Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lgdowym na okres 3 lat oraz sSwiadczenie pieniezne w kwocie 5 000 zt
na rzecz Fundacji Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej. Wyrok ten
uprawomocnit sie w dniu 11 listopada 2017 r.

E. AL — Z. zarowno w postepowaniu wyjasniajacym, jak i przed sadem
skorzystata z prawa do odmowy skiadania wyjasnien. W postepowaniu
wyjasniajgcym odniosta sie wylgcznie do wykroczenia i oswiadczyta, ze liczyla,
skoro ten czyn jest zagrozony wytgcznie karg grzywny, ze zostanie na nig natozony
mandant, ktéry oczywiscie zaptacitaby. Policjanci jednak  mandatu
nie zaproponowali i byli wobec niej bardzo niegrzeczni. Pracujgc w prokuraturze
przez wiele lat nigdy nie pozwolita sobie na potraktowanie interesantéw, w tym
podejrzanych, w taki sposdb, w jaki zostata potraktowana przez Policjantow
(k. 200).

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym stwierdzita, ze przyznaje sie do
popetnienia zarzucanego czynu i oswiadczyta, ze pojazdem przejechata okoto 10
metrow na polecenie Policji. Bardzo zatuje tego, co sie stato, choruje na depresje,
wowczas znajdowata sie w okresie nasilenia choroby (k.278v).

W zwigzku z tym, ze E. A. — Z. w chwili zdarzenia leczyta sie z powodu
depresji, a po zdarzeniu zostata hospitalizowana na oddziale psychiatrycznym,

w postepowaniu dopuszczono dowdd z opinii dwoch biegtych lekarzy psychiatrow,



co do stanu zdrowia psychicznego obwinionej, jej poczytalnosci w chwili czynow,
mozliwosci brania przez nig udzialu w postepowaniu oraz mozliwosci
samodzielnego, rozsgdnego prowadzenia obrony. Biegli lekarze psychiatrzy
po zapoznaniu sie z aktami sprawy i przeprowadzeniu badania obwinionej
przedstawili opinie wstepng, z ktérej wynika, ze u obwinionej wystepuje zespot
depresyjny oraz, ze nie stwierdzili u niej cech uposledzenia umystowego.
Wskazali takze na koniecznos¢ uzupetnienia dokumentacji lekarskiej z uprzedniego
leczenia obwinionej w poradni lekarza rodzinnego (k. 237). Po jej uzupetnieniu
orzekli, ze: stwierdzajg u obwinionej wystepowanie zespotu depresyjnego;
nie stwierdzajg cech uposledzenia umystowego; w czasie czynu obwiniona
znajdowata sie pod wptywem alkoholu (ktérego skutki uzycia mogta przewidziec)
i tylko z tego powodu miata ograniczong zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu
i Kierowania swoim postepowaniem; w aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udziat
w postepowaniu, nie moze jednak prowadzi¢ samodzielnej obrony i wymaga

bezwzglednie fachowej pomocy prawnej (k. 243).

Powyzszy stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit po rozwazeniu catosci
okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego na rozprawie gtdbwnej w dniu
6 lutego 2019 r. (k.278 — 282), w tym wynikajgcych z akt sprawy karnej Il K [...]
Sadu Rejonowego w S..

Oceniajgc przeprowadzone dowody stwierdzi¢ nalezy, ze w zasadzie nie
byto podstaw do zakwestionowania ktéregokolwiek z nich, jako uprawnionej
podstawy wyrokowania. Zastrzec jednak trzeba, ze analiza zeznah swiadkéw S. B.
i S. D. wskazuje, ze zeznania te podczas kolejnych przestuchan w pewnym
zakresie ewoluowaty, a ponadto nie byty w petni zbiezne ze sobg. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, w przewazajgcej mierze, wynikato to z uptywu czasu, w kontek$cie
koniecznosci wielokrotnego opisywania tego samego zdarzenia oraz charakteru
petnionej stuzby, ktdérg cechuje uczestniczenie w bardzo duzej liczbie interwencji
0 podobnym przebiegu, co powoduje, ze poczynione spostrzezenia zacierajg sie
w pamieci, a czesto co do szczegdtdw nakfadajg sie na siebie, a w zwigzku z tym
ich odtwarzanie jest utrudnione. Nie bez wptywu na zaistniaty stan rzeczy miat tez

zapewne fakt, ze obydwoje funkcjonariusze dokonywali w toku podjetej interwencji



réznych czynnosci, a zatem mieli odmienne warunki postrzegania poszczegdlnych
okolicznosci zdarzenia. Dlatego tez analiza wypowiedzi policjantow, w kontekscie
sytuacyjnym interwencji oraz jej dynamiki, daje podstawy twierdzi¢, ze
przewazajgca czes¢ roznic w ich zeznaniach ma charakter pozorny i nie daje
zadnych podstaw, do negatywnego zwartosciowania ich wypowiedzi. Dotyczy to
kwestii zachowania obwinionej po wyjsciu z samochodu, biorgc pod uwage chocby
jego wielkos¢, czy tez okolicznosci, kiedy powiedziata funkcjonariuszom, ze jest
prokuratorem, a takze czy obwiniona, bezposrednio po zatrzymaniu, wypowiadata
sie na temat okolicznosci dojazdu na miejsce zatrzymania, a jesli tak, to co méwita.

Zwazywszy, ze ta ostatnia okolicznos¢ potencjalnie mogtaby mieé¢ znaczenie
dla wyrokowania, wprawdzie nie w aspekcie mozliwosci przypisania obwinionej
pierwszego z zarzucanych czynow, lecz jego prawno-dyscyplinarnej oceny,
ewentualnie orzeczenia o karze w odniesieniu do obu przewinien, nalezy w tym
przedmiocie stwierdzic¢, co nastepuje:

Podczas pierwszego przestuchania S. B. zeznata, ze ,Kobieta powiedziata,
ze kawatek data mu (M. Z. — uwaga SN) pokierowac”. W drugim przestuchaniu,
w pierwszej jego fazie, S. B. zeznata réwniez, Ze obwiniona ,nie méwita jak dtugo
dziecko prowadzito”, a padio jedynie stwierdzenie, ze ,kawatek”. Jednoczesnie
Swiadek stwierdzita, ze nie pamieta, aby obwiniona mowita skad i dokad jedzie.
Dopiero w drugiej fazie zeznan, najwyrazniej na pytania przestuchujgcego, swiadek
zeznata, ze w trakcie wykonywanych czynnosci padfo stwierdzenie, nie pamieta
jednak z czyich ust, iz obwiniona jechata od strony drogi wojewddzkiej [...] przez
miejscowos¢ S.. Jednoczesnie swiadek powtodrzyta, ze obwiniona twierdzita, ze
data synowi pokierowac¢ tylko przez kawatek. Przy czym Swiadek opatrzyta to
wlasnym komentarzem, ze stwierdzenie to padto na zasadzie przeprosin, ze
obwiniona wiecej juz tak nie zrobi. Zarazem w tym samym fragmencie zeznan
Swiadek stwierdzita wprost, ze syn obwinionej w toku interwencji nie odzywat sie,
a funkcjonariusze o nic go nie wypytywali (k.89v). Przed Sgdem Najwyzszym
Swiadek dodata ponadto, cho¢ nie umiata powiedzie¢, dlaczego nie zeznata o tym
uprzednio, ze byla mowa, Zze jadg ze S. z marketu przy ul. M. (k.280).
Ostatnie z wypowiedzi S. B. korelujg z fragmentem zeznan S. D. takze zlozonych

podczas drugiego przestuchania i w kohcowej jego czesci, a zatem najpewniej



rébwniez na pytania przestuchujgcego. S. D. zeznat wowczas, ze chitopiec sie
nie odzywat a funkcjonariusze nie pytali go o zdarzenie, tylko rozmawiali ogdlnie
0 szkole, a na pytanie jak czesto mama daje mu prowadzi¢ nie odpowiedziat.
Co istotniejsze, S. D. zeznat wéwczas, ze byta jakas rozmowa, ze pojechali z domu
do sklepu i syn chciat sie przejechac, ale nie pamieta doktadnie kto to mowit.
Zeznan wyzej wskazanych swiadkéw, w szczegolnosci stwierdzen S. B.,
co do wypowiedzi obwinionej dotyczacych prowadzenia pojazdu przez M. Z.
nie sposéb jednak analizowaé¢ w oderwaniu od sytuacji motywacyjnej, w ktorej sie
znalazta i jej stanu psychicznego w chwili czynu, wynikajgcego z opinii sgdowo —
psychiatrycznej. Rzecz jasna stan ten, z uwagi na to, ze ograniczenie poczytalnosci
nie byto znaczne, a jego przyczyng byto zwykite upojenie alkoholowe, w ktore
obwiniona wprawita sie z wtasnej woli i ktérego skutki co najmniej mogta
przewidzie¢, nie miat znaczenia w aspekcie ewentualnego wylgczenia albo
umniejszenia winy obwinionej. Niemniej powinien jednak mie¢ znaczenie dla oceny
jej wypowiedzi i procesow motywacyjnych, ktore legty u ich podstaw.
Cate zachowanie obwinionej po pojawieniu sie na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy Policji, ale rowniez posrednio tresc¢ jej oSwiadczen z przestuchania
w toku postepowania wyjasniajgcego i z rozprawy swiadczg, ze nie zaktadata ona,
iz dojdzie do ujawnienia okolicznosci, ze jest nietrzezwa, a zatem bezwiednie
starata sie ograniczy¢ podstawy odpowiedzialnosci za dopuszczenie syna
do prowadzenia pojazdu, gdyz najpewniej tylko z takg odpowiedzialnoscig sie
liczyta. Za trafnoscig takiego ustalenia przemawia miedzy innymi to, iz gdyby
nie miata ograniczonej zdolnosci logicznego rozumowania, mogtaby oswiadczy¢
funkcjonariuszom Policji, ze jest nietrzezwa i odmowiC przestawienia pojazdu
oswiadczajgc, ze jest pod wptywem alkoholu, ttumaczgc jednoczesnie, ze M. Z. byt
zmuszony z tego powodu prowadzi¢ pojazd. Odpowiadataby wéwczas jedynie
za wykroczenie i to niekoniecznie w trybie postepowania dyscyplinarnego, gdyz
obowigzywaty juz wowczas przepisy art. 138 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, ktére dajg prokuratorowi mozliwo$¢é wyrazenia zgody
na pociggniecie za tego rodzaju wykroczenie w trybie ustawy — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia, co wylgcza odpowiedzialnosc

dyscyplinarna.



W Swietle powyzszego uznaC nalezy, ze w zwigzku z zeznaniami S. B.
i S. D., istnialaby wprawdzie mozliwos¢ zbudowania kilku konkurencyjnych wersiji
przebiegu zachowania obwinionej przed zatrzymaniem, ale miatyby one wytgcznie
walor hipotetyczny, a kazda z nich bytaby réwnie prawdopodobna i nie mogtaby
prowadzi¢ w obiektywny, procesowo dopuszczalny — nie kolidujgcy ze statuowanym
w art. 5§ 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze — nakazem
rozstrzygania niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci na korzys¢ obwinionej — sposob
do eliminacji pozostatych i poczynienia innych ustalen faktycznych, niz
przedstawione na wstepie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przytoczone
wyzej zeznania, biorgc pod uwage, ze M. Z. skorzystat z przystugujgcego mu prawa
do odmowy sktadnia zeznan, a nie byto innych s$Swiadkéw zdarzenia, zas
postepowanie nie doprowadzito do poszerzenia zakresu materialtu dowodowego
w przedmiotowym zakresie, nie pozwalajg ani wprost, ani tez posrednio
na kategoryczne, nie budzgce watpliwosci ustalenie, ze obwiniona prowadzita
pojazd w stanie nietrzezwosci, nim funkcjonariusze Policji polecili jej przestawienie
samochodu, a zatem na odcinku dtuzszym, niz wynikajgcy z ich polecenia,
tj. kilkunastu metrow — z miejsca zatrzymania na podjazd skfadu wegla,

znajdujgcego sie po przeciwnej stronie drogi powiatowej o nr [...].

W Swietle powyzszych wywodow nie budzi Zzadnych watpliwosci, ze
obwiniona popetnita obydwa zarzucane jej czyny.

Zwazywszy jednak na poczynione ustalenia faktyczne, Sgd Najwyzszy
dokonat zmiany ich opisu. W zakresie czynu pierwszego dotyczyta ona, biorgc pod
uwage jaka byta sekwencja wynikéw badania krwi obwinionej na zawartosé
alkoholu, okreslenia poziomu jego stezenia w jej organizmie. Natomiast w zakresie
drugiego czynu dotyczyta miejsca jego popetnienia.

Przechodzgc do oceny prawnej zachowania obwinionej, stwierdzi¢ nalezy,
ze nie budzi zadnych watpliwo$ci, ze obwiniona zaréwno w przypadku pierwszego,
jak i drugiego czynu wyczerpata znamiona przewinienia dyscyplinarnego
w rozumieniu art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W Swietle poczynionych na wstepie ustalen faktycznych, nie wymaga dodatkowego
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uzasadnienia, ze pierwszy z nich wyczerpywat znamiona umys$lnego przestepstwa
Sciganego z oskarzenia publicznego, stypizowanego w art. 178a § 1 kk, drugi za$
wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 1 pkt 2 kw.

Obwiniona prowadzita w stanie nietrzezwosci pojazd mechaniczny w ruchu
lgdowym. Miata wprawdzie ograniczong w znacznym stopniu zdolnos¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem niemniej nie w stopniu
zZnacznym, oraz z uwagi na stan nietrzezwosci, w ktory wprawita sie z wtasnej woli,
a jego skutki mogta co najmniej przewidzie¢. Postepujgc w przypisany jej sposob,
uchybita godnosci sprawowanego urzedu, ostabiajgc spoteczny autorytet
stanowiska prokuratora, jako funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnego za
Sciganie czynow tego rodzaju, jakiego sie dopuscita, ale i za strzezenie
praworzgdnosci. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze opinia publiczna ocenia tego rodzaju
zachowania jako generalnie niezwykle naganne.

Sad Najwyzszy lzba Dyscyplinarna ma swiadomos¢, ze linia orzecznicza
w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy publicznych, ktérzy dopuszczajg sie
prowadzenia pojazdéw mechanicznych pod wptywem alkoholu bagdz innych
Srodkdbw odurzajgcych pozostaje jednolita i niezmienna. W orzecznictwie
popetnienie opisanego przewinienia dyscyplinarnego jest zazwyczaj oceniane, jako
wyraz niedopuszczalnego bagatelizowania przepisow prawa i z zasady skutkuje
powaznymi konsekwencjami w stosunku do obwinionego. Co istotne, bez
znaczenia pozostaje przebieg dotychczasowej stuzby, nawet w sytuaciji, gdy jest on
wzorowy badz skrajnie nieodpowiedni.

Niemniej jednak odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, jako w istocie rzeczy
szczegoblny rodzaj szeroko pojetej odpowiedzialnosci karnej, musi rzgdzi¢ sie
zasadg indywidualizacji.

W tym kontekscie, dokonujgc oceny prawnej pierwszego z czynéw E. A. — Z.
trzeba mieC jednak na uwadze okolicznosci, w ktérych obwiniona dopuscita sie
powadzenia pojazdu w stanie nietrzezwos$ci, gdyz zastugujg one na szczegolne
uwzglednienie w zwigzku z tym, iz odbiegajg znaczgco od przecietnego obrazu
zachowan stanowigcych przewinienia dyscyplinarne wypetniajgce zarazem
znamiona umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego,

stypizowanych w art. 178a § 1 kk.
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Nalezy bowiem zwazy¢, ze E. A. — Z. podjeta sie kierowania pojazdem
jedynie w celu usuniecia go ze skrzyzowania z drogg powiatowg [...] w bezpieczne
miejsce, ktére nie zagrazato ruchowi drogowemu. Czynita to wykonujgc polecenie
funkcjonariuszy Policji, ktérzy nie mieli zadnych podejrzen, co do jej stanu
psychofizycznego. Przejechata odlegtos¢ nie wiekszg, niz kilkanascie metrow,
na odcinku drogi ktérym poza jej pojazdem i pojazdem policyjnym nie poruszaty sie
inne samochody. Funkcjonariusze Policji przemieszczali sie za pojazdem
obwinionej, kontrolowali sytuacje na drodze, a zatem mogli szybko i skutecznie
zareagowac w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu. Polecenie przestawienia pojazdu obwiniona wykonata
niejako mechanicznie. Znajdowata sie wowczas w ztym stanie psychicznym,
ktérego pierwotnym powodem, nie Kkwestionujgc oczywiscie jej upojenia
alkoholowego, byt jednak nie wyleczony zespo6t depresyjny, rozpoznany jeszcze
w 2015 r., bedacy miedzy innymi efektem problemoéw rodzinnych i osobistych.
Dobitnym ich wyrazem byt nie tylko fakt rozwodu obwinionej, ale i jej zachowanie
w toku zdarzenia, miedzy innymi, gdy policjanci pytali jg czy moze zapewni¢ synowi
opieke innej osoby najblizszej.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznosci
pierwszego z przypisanych E. A. — Z. przewinien dyscyplinarnych wskazujg, ze
stanowi ono przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Podkresli¢é bowiem nalezy, Zze
,Przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w danej sprawie, nalezy brac
pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, ktadgc akcent na te
elementy, ktore sg charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek
mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach
przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujgca sie przewagg tagodzgcych
elementow przedmiotowo-podmiotowych.” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, LEX nr 28482).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego przewinienie dyscyplinarne,
ktorego dopuscita sie E. A. — Z., jak wyzej wykazano, cechowato sie wiasnie takg

przewagg tagodzacych elementow przedmiotowo-podmiotowych w stosunku



12

do zazwyczaj wystepujgcych okolicznosci popetnienia wystepku z art. 178a § 1 kk
i dlatego tez orzeczono w tym zakresie, co do winy, jak w pkt 1a. wyroku.

Ksztaltujgc orzeczenie o karze za przedmiotowy czyn Sad Najwyzszy,
z oczywistych przyczyn, nie mogt podzieli¢ stanowiska Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego. Nie skorzystat tez z mozliwosci, jakg
przewiduje przepis art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze. W realiach niniejszej sprawy bytoby to bowiem niezasadne z uwagi
na potrzebe zapewnienia realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych
wobec obwinionej, jak i w ptaszczyznie generalnej, tj. koniecznosci ksztaltowania
Swiadomosci wszystkich prokuratoréw, jak i Swiadomosci spoteczne;j.

Biorgc zatem po uwage powyzsze, jak i catos¢ okolicznosci przedmiotowo —
podmiotowych przypisanego E. A. — Z. przewinienia dyscyplinarnego, a takze
majgc na wzgledzie nienaganny przebieg jej stuzby przed dniem jego popetnienia,
Sad Najwyzszy wymierzyt obwinionej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, kare obnizenia uposazenia
o 10 % na okres 6 miesiecy. Kara ta jest adekwatna do stopnia nagannosci
zachowania obwinionej i nie powinna narusza¢ spotecznego poczucia
sprawiedliwosci. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest przy tym fakt, ze obwiniona
ma na utrzymaniu matoletnie dziecko, a sama wymaga leczenia, ktérego okres
z uwagi na rodzaj rozpoznanej choroby trudno jest przewidzie¢. Nie mozna tez
zapominaé, ze obwiniona za rzeczony wystepek zostata juz prawomocnie skazana

przez sad powszechny w sposob juz uprzednio opisany.

Kwestia przypisania obwinionej drugiego 2z zarzucanych przewinien
dyscyplinarnych jest, jak to juz wyzej podniesiono, oczywista, a poczynione
uprzednio w tym wzgledzie wywody nie wymagajg uzupetnienia. Pozostaje sie,
zatem odnies$¢ do orzeczenia o karze za przedmiotowe przewinienie dyscyplinarne.
W ocenie Sgdu Najwyzszego popetnione przez obwiniong wykroczenie z art. 96 § 1
pkt 2 kw, wbrew stanowisku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego, nie zastugiwato jedynie na kare nagany. Miato ono bowiem — de facto
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— zdecydowanie wiekszy fadunek spotecznej szkodliwosci, niz pierwszy
z przypisanych obwinionej czynow. Rzecz bowiem w tym, Ze ustalony stan
faktyczny implikuje wniosek, ze M. Z. zostat dopuszczony do prowadzenia pojazdu,
duzo wczesniej niz przed zatrzymaniem samochodu na skrzyzowaniu z drogg
powiatowg nr [...] i pojawieniem sie tam patrolu Policji. E. A. — Z. wykorzystata zatem
matoletniego syna do prowadzenia pojazdu, w zwigzku z tym, ze wprawita sie
w stan nietrzezwosci. Takie zachowanie nalezy uzna¢ za demoralizujgce
w stosunku do matoletniego, tym bardziej, Zze jego matka byta czynnym
prokuratorem. Trudno bytoby bowiem uznaé, ze 14-to letnie dziecko nie wiedziato,
ze funkcja publiczna, ktérg petni E. A. — Z. polega miedzy innymi na $ciganiu
przestepstw i strzezeniu praworzadnosci i obliguje do ponadstandardowego,
w stosunku do przecietnego obywatela, zachowania. Obwiniona sprzeniewierzyta
sie godnosci urzedu na oczach wiasnego dziecka, wciggajac go w udziat
w nagannym zachowaniu. De facto postuzyta sie matoletnim dla zaspokojenia
swego witasnego interesu, nie zwazajgc na dobro i bezpieczenstwo matoletniego.
W M. Z. mogto to wzbudzi¢ przekonanie, Zze osoba zajmujgca stanowisko
prokuratora stoi ponad prawem, a nawet jest wrecz bezkarna.

Dopuszczajgc matoletniego do prowadzenia pojazdu, obwiniona stworzyta
tez potencjalne niebezpieczenstwo dla innych uczestnikdw ruchu. M. Z. nie mogta
bowiem z istoty rzeczy cechowac taka znajomosc¢ przepisow ruchu drogowego,
doswiadczenie w prowadzeniu pojazdéw, zdolnos¢ przewidywania i unikania
potencjalnych niebezpieczenstw w ruchu drogowym - jakg posiada przecietny
posiadacz uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych na drodze
publiczne;.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy wymierzyt obwinionej, na podstawie art.
104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, kare
obnizenia uposazenia o 40 % na okres 6 miesiecy. Kare te nalezy uznaé za
adekwatng do stopnia nagannosci zachowania obwinionej. Jest wprawdzie,
zwazywszy na sytuacje rodzinng i osobistg obwinionej dos¢ dotkliwa, ale nie
powinna by¢ uznana za spotfecznie nieakceptowalng — naruszajgcg spoteczne

poczucie sprawiedliwosci. Powinna tez spetnic swe cele wychowawcze
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i zapobiegawcze wobec obwinionej, odstreczajgc jg od podobnych zachowan
w przyszitosci. Jednoczesnie trudno uznac, aby nie oddziatywata prewencyjnie na
innych prokuratoréw, w tym w stanie spoczynku i nie ksztattowata w sposob
pozytywny swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Wobec jednoczesnego ukarania obwinionej za wiecej niz jedno przewinienie
dyscyplinarne Sgd Najwyzszy byt zobligowany, zgodnie z art. 170 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze do wymierzenia nie tylko kar za
poszczegodlne przewinienia dyscyplinarne, ale i wymierzenia nastepnie kary tgczne;.

Nalezy wprawdzie podniesc, ze wyzej wskazany przepis stanowi literalnie,
ze kare fgczng wymierza sie ,w razie jednoczesnego ukarania za kilka przewinien
dyscyplinarnych”. Biorgc pod uwage jezykowe znaczenie wyrazu ,kilka”, ktory jest
zaimkiem oznaczajgcym ,w sposob przyblizony liczbe wiekszg niz 2 i mniejszg niz 10”
(patrz miedzy innymi internetowy Stownik Jezyka Polskiego PWN), mozna by
wyrazi¢ zapatrywanie, ze w wypadku ukarania za dwa przewinienia dyscyplinarne
nie ma normatywnych podstaw do wymierzenia kary fgcznej. Poglad taki bytby
jednak btedny, jesli zwazy¢ choéby na tres¢ pozostatych norm zawartych
w kolejnych przepisach art. 170 w/w ustawy, a w szczegdlnosci § 2 przywotanego
artykutu (mowi on wprost o tgczeniu tylko dwoch kar), z ktérych wynika, ze w istocie
rzeczy zamiarem Ustawodawcy byto unormowanie w przepisach dotyczgcych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow, instytucji kary tgcznej znanej
z czedci ogolnej Kodeksu karnego, ktéry w art. 85 § 1 przewiduje orzekanie kary
tgcznej jesli sprawca popetnit ,dwa lub wiecej przestepstw”.

Sad Najwyzszy dostrzega ponadto, ze Ustawodawca okreslit zasady
tgczenia kar tylko w odniesieniu do prokuratorow w stuzbie czynnej. Trzeba jednak
zwazy¢, ze prokuratorbw w stanie spoczynku w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie sposob jest stawiaé w gorszym potozeniu, niz prokuratoréw
w stuzbie czynnej. Dostrzec wszak trzeba, ze w istocie rzeczy prokuratorzy w stanie
spoczynku, nie godzg bowiem w autorytet prokuratury i interes publiczny w takim
samym stopniu, co prokuratorzy w stuzbie czynnej, dopuszczajgc sie analogicznych
przewinien dyscyplinarnych. Nie mozna tez zapominaé, ze zgodnie z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze do postepowania

dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogolnej ustawy z dnia
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6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych
z charakteru postepowania dyscyplinarnego, a zatem i uprzednio wskazany
art. 85 kk.

Wymierzenie obwinionej kary tgcznej w wypadku jednoczesnego ukarania za
dwa przewinienia dyscyplinarne byto, zatem w petni normatywnie uzasadnione.

Wymierzajgc kare fgczna, Sad Najwyzszy zwazyt, ze cho¢ czyny, ktorych
dopuscita sie obwiniona nie byly w gruncie rzeczy jednorodzajowe, niemniej
zachodzi miedzy nimi istotny zwigzek sytuacyjny, a jednoczes$nie kara jednostkowa
orzeczona za drugie z przypisanych obwinionej przewinienn dyscyplinarnych, jak to
juz wyzej uzasadniono, jest obiektywnie surowa i powinna praktycznie sama
w sobie spetni¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec obwinionej, oraz
w zakresie oddziatywania prewencyjnego na innych prokuratorow i to nie tylko
w stanie spoczynku, jak rowniez w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, positkujgc sie odpowiednio
stosowanymi dyrektywami art. 85a kk i 86 § 1 i 3 kk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
Prawo o prokuraturze, uznat za zasadne uksztattowanie kary tgcznej wedtug
zasady asperacji, niemniej w stopniu nieznacznie wyzszym od dolnej granicy jej
wymiaru, i w rezultacie wymierzyt obwinionej kare tgczng obnizenia uposazenia
0 40 % na okres 8 miesiecy. Kara ta, z uprzednio podniesionych wzgledow,
generalnie nie innych, niz kara jednostkowa za drugie z przypisanych obwinionej
przewinien dyscyplinarnych, powinna w petni zrealizowa¢ stawiane przed nig cele
dyscyplinarne.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z art. 166
ustawy Prawo o prokuraturze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



