Sygn. akt | DSK 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie obwinionego R. R. — sedziego Sgdu Rejonowego w K.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 22
stycznia 2019 r. wniosku obroncy obwinionego o wytgczenie sedziow,

na podstawie art. 42 § 3 i 4 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2018.23 j.t. z p6zn. zm.)

postanowit:

. nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie sedziego Sadu
Najwyzszego M. B., sedziego Sadu Najwyzszego P. N. oraz
fawnika J. D. od udzialu w rozpoznaniu sprawy dyscyplinarnej
0 sygn. | DSK 4/18.

Il. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wylgczenie sedziow
Sadu Najwyzszego: [...] od rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziow Sadu Najwyzszego M. B., P. N. oraz lawnika J. D.
od rozpoznania sprawy o sygn. | DSK 4/18.

UZASADNIENIE
W dniu 22 pazdziernika 2018 roku do Sadu Najwyzszego wptynat
wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w [...] z
dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygn. [...] 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko R. R. — sedziemu Sgdu Rejonowego w K. o czyn polegajgcy na tym,
ze:
w dniu 8 czerwca 2016 roku w K., woj. [...] w celu uzycia za autentyczny

podrobit dokument w postaci protokotu rozprawy z dnia 11 maja 2016 roku w



sprawie IX K [...] Sagdu Rejonowego w K. w ten sposéb, ze z akt wyzej
wymienionej sprawy usunagt karte 37 i w jej miejsce umiescit karte, na ktorej
zostaty dopisane stowa: ,Sad postanowit uznac za ujawnione bez odczytywania
dowody 65, 66. ze zbioru A k. 3-6, 22-23, 35, 41-42, 52, 58, 53, 57, 54, 55, 56” i
po opatrzeniu tej karty podpisami przewodniczgcego i protokolanta tak

podrobiony dokument dotgczyt do akt sprawy, przez co uchybit godnos$ci urzedu,
tj. o zachowanie okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Niniejsza sprawa zostata zarejestrowana w lzbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego pod sygn. | DSK 4/18, do jej rozpoznania wyznaczono sedziow
Sadu Najwyzszego M. B., P. N. i tawnika J. D., a pierwsza rozprawa zostata

wyznaczona na dzien 23 stycznia 2019 roku, na godz. 11.00.

W dniu 18 stycznia 2019 roku do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
wptyngt wniosek prokurator A. A. — obroncy sedziego R. R. z dnia 14 stycznia
2019 roku o wytgczenie sedziow M. B., P. S. N. i tawnika J. D. od rozpoznania
sprawy o sygn. | DSK 4/18, w ktérym stwierdzono w szczegodlnosci, ze tego
samego dnia, to jest 23 stycznia 2019 roku o godz. 9.00 Sad Najwyzszy w tym
samym skfadzie bedzie rozpoznawat sprawe o sygn. | DO 27/18 dotyczgca
zazalen obroncéw sedziego R. R. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 14 wrzesnia 2018 roku, sygn. ASDo [...] w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie ww. sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, a poniewaz przedmiotem oceny jest ten sam czyn w ujeciu faktycznym i
ta sama grupa dowodow, jest nieprawdopodobne, by Sad Najwyzszy po
rozpoznaniu pierwszej ze spraw w sposob obiektywny ocenit drugg sprawe.
Ponadto obronca sedziego R. R. zaakcentowata watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziow M. B. i P. N., wynikajgce jej zdaniem z trybu powotania

ich na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

W tym samym pismie procesowym obronca sformutowata takze wniosek
0 wylgczenie trzydziestu pieciu enumeratywnie wskazanych sedziéw Sadu
Najwyzszego od rozpoznania wnioskow o wytgczenie sedziow M. B., P. N. i

tawnika J. D. argumentujgc, ze sprawa rozumiana jako rozstrzygniecie wniosku



0 wylgczenie sedziego dotyczy tychze sedzidw bezposrednio, a w kazdym razie

majg oni interes prawny w okreslonym rozstrzygnieciu.

Whniosek o wylgczenie sedziow o tozsamej tresci zostat ztozony takze w

sprawie o sygn. | DO 27/18.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek obroncy obwinionego w zakresie dotyczgcym wytgczenia sedziéw
Sadu Najwyzszego M. B. i P. N. oraz fawnika J. D. nie zastuguje na uwzglednienie.
Mimo pozornej poprawnosci logicznej rozumowania zaprezentowanego w punktach
1-10 uzasadnienia wniosku jego autorka nie zaprezentowata jakichkolwiek
argumentow, ktére pozwolityby w sposdb uprawniony twierdzi¢, ze zachodzag
okolicznosci moggce wywotaC uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
wskazanych sedziow. Postawione przez wnioskodawczynie hipotezy majg
charakter teoretyczny, czy tez potencjalny nie zas realny, a to wyklucza
uwzglednienie wniosku o0 wytgczenie sedziego. Okolicznos¢ wywotujgca
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego musi mieé charakter
rzeczywisty i zobiektywizowany, o czym przesgdza uzyte przez ustawodawce stowo
,2uzasadnione”. W analizowanej czesci wniosku jego autorka czyni natomiast szereg
dowolnych zatozen, nie popartych przytoczeniem konkretnych okolicznosci
faktycznych rzutujgcych w sposéb wymagany przez przepis art. 41 k.p.k. na ocene
bezstronnosci sedzidw.

Odnoszgc sie szczegdtowo do zaprezentowanej we wniosku argumentacii
podkresli¢ nalezy, ze w sprawie chronologicznie pierwszej, rozpoznajgc zazalenia
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] z dnia 14
wrzesnia 2018 roku, sygn. ASDo [...] w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego R. R. do odpowiedzialnosci karnej, Sad Najwyzszy bedzie orzekat jako
sad odwotawczy, oceniajgc nie kwestie winy czy niewinnosci, a kwestie wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa. Zaznaczy¢ réwniez
wyraznie nalezy, ze postepowanie w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest postepowaniem incydentalnym,

wpadkowym, umozliwiajgcym dopiero przeksztatcenie postepowania karnego w



faze ad personam. W postepowaniu chronologicznie drugim Sad Najwyzszy,
orzekajgc jako sad meriti, bedzie oceniat kwestie popetnienia lub nie, czynu
stanowigcego uchybienie godnosci urzedu. Nalezy takze stanowczo zaznaczyc, ze
tozsamosc¢ czynu jako zdarzenia historycznego ma charakter wytgcznie czesciowy,
co wynika z innych ram czasowych w obu przypadkach, a takze innego sposobu
dziatania ujetego w opisie czynéw. Tym samym zakres rozpoznania i oceny w obu
tych postepowaniach bedzie rézny. Nie mozna réwniez, z uwagi na zaakcentowane
réznice, a priori czyni¢ zatozenia, ze wydajgc w pierwszej ze spraw konkretne
rozstrzygniecie, sgd straci przymiot bezstronnosci i nie bedzie mogt w petni
obiektywnie dokonac oceny w drugiej ze spraw.

Odnoszgc sie do argumentdow ujetych w punktach 11 i nastepnych
uzasadnienia wniosku podkresli¢ nalezy, ze stanowig one szereg hipotez, opartych
na nieprawdziwych zatozeniach. Okoliczno$¢, ze przez Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej toczg sie postepowania, w zwigzku z pytaniami
prejudycjalnymi, skierowanymi przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad
Administracyjny, pozostaje bez wplywu na kwestie bezstronnosci sedzidow
wyznaczonych do rozpoznania niniejszej sprawy. Podkreslic w zwigzku z tym
nalezy, ze aktualnie obowigzujgce rozwigzania prawne w zakresie procedury
powotywania sedziow, w tym takze ksztattu Krajowej Rady Sgdownictwa nie zostaty
dotychczas zakwestionowane (poza gtosami o charakterze publicystycznym w
Srodkach masowego przekazu) i korzystajg z domniemania zgodnosci z
Konstytucjg RP. Niemozliwa jest réwniez kontrola samego aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP przez organy wiadzy publicznej. Nieuprawnione jest takze
stawianie tezy o braku bezstronnosci sedzidw, wynikajgcego z wczesniejszego
podporzgdkowania organom witadzy wykonawczej. Wniosek taki, jako zbyt ogdiny,
nie poparty szczegétowymi przyktadami owego podporzgdkowania, innego niz
wynikajgce z przepisow ustaw, rzutujgcego w sposob jednoznaczny na
bezstronnos¢ sedzidw, ma charakter publicystyczny i jawi sie jako niedopuszczalny

w argumentacji prawniczej.

Z tych wzgledow, zaprezentowana przez obronce obwinionego argumentacja,

jako nieodpowiadajgca przestankom wskazanym w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. w zw.



z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pozostatym zakresie, wniosek obroncy obwinionego o wytgczenie
precyzyjnie wskazanych sedziow Izby Dyscyplinarnej, Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, Izby Karnej i Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego od rozpoznania
wniosku o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego M. B. i P. N. oraz tawnika J. D.,
pozostawiono bez rozpoznania. Wniosek w tej czesci dotyczy bowiem innych
sedziow, niz wyznaczeni do sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. | DSK 4/18.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 § 1 i art. 41 § 1 k.p.k.

wytgczenie dotyczy sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie, a sprawg w
rozumieniu  powotanych przepisow jest postepowanie zmierzajgce do
rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. W badanym przypadku sprawg jest
kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za czyn stanowigcy uchybienie
godnosci sprawowanego urzedu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 roku, sygn. Il KO 34/12, Lex nr 1212385). Podgzajgc tokiem
rozumowania wnioskodawcy, za mozliwe nalezatoby uznaé domaganie sie
wytgczenia od rozpoznania sprawy, abstrakcyjnie, niejako na przysziosc,
wszystkich sedzidw Sgdu Najwyzszego, co jest wykluczone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. Ill KO 99/16, Lex nr

2166385 oraz przedstawiong tam argumentacje i orzecznictwo).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywne,.


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(40)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(41)par(1)&cm=DOCUMENT

