Sygn. akt | DSK 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik Jerzy Turek

w sprawie z wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Apelacyjnym
w [...] o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okregowego w T. —
M. W., sygn. akt SD [...],

w przedmiocie wtasciwosci sgdu,

po rozpoznaniu z urzedu, dziatajgc na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz art. 122

ustawy z dnia 8 grudnia 2018 r. o0 Sadzie Najwyzszym.

postanawia:
stwierdzi¢ swg niewtasciwos¢ i przekazac sprawe do rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...].

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2017 r. (pismo z dnia 12 wrzesnia 2017 r.) do Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] wptyngt wniosek Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sgdu Okregowego w T. - M. W., ktéremu zarzucit, ze:

w dniu 23 grudnia 2015 r. okoto godziny 15.00 w T., jadac ul. G. w strone
ul. S., prowadzit samochdéd osobowy marki C. o numerze rejestracyjnym [...],



znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. majgc w tym czasie w swoim organizmie
takg ilos¢ alkoholu etylowego, ktora doprowadzita do stezenia przekraczajgcego
wartos¢ 0,25 mg/l w wdychanym przez niego powietrzu i tym samym
przekraczajgcego warto$¢ 0,5 %o we krwi, tj. przewinienie dyscyplinarne,
przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p., polegajgcego na uchybieniu godnos$ci urzedu
sedziego.

Termin rozprawy dyscyplinarnej w przedmiotowej sprawie zostat wyznaczony
na dzien 20 pazdziernika 2017 r.. Na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., termin ten zostat zniesiony, a sprawe skierowano na
posiedzenie w przedmiocie zawieszenia postepowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD [...] zawiesit postepowanie dyscyplinarne
przeciwko M. W., do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego
toczgcego sie przeciwko temu sedziemu o przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

W dniu 19 lutego 2018 r. do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
w...] wptyngt odpis nieprawomocnego wyroku z dnia 1 Ilutego 2018 r.,
sygn. akt [...], ktérym Sad Rejonowy w S. skazat sedziego. Ponadto zas Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] w dniu 30 listopada 2018 r. uzyskat akta
przedmiotowego postepowania karnego, z ktorych wynikato, ze - na skutek
rozpoznania wywiedzionych apelacji — wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt V Ka [...] Sad Okregowy w T. (P.), zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w S., uznajgc M. W., przy zmienionym opisie czynu, za winnego
popetnienia wystepku z art. 178 a § 1 kk.

W opisanym stanie rzeczy, Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...],
nie podejmujgc jednak zawieszonego postepowania, stwierdzit swg niewltasciwos$c
rzeczowg i przekazat sprawe dyscyplinarng przeciwko sedziemu M. W.
Sadowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny podniést miedzy innymi, ze — z uwagi na zmiane przepisow
postepowania dyscyplinarnego wprowadzong ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym — ,a zwlaszcza organdw uprawnionych do orzekania
w sprawach dyscyplinarnych nie jest juz uprawniony do orzekania w przedmiocie

wniesionego wniosku a tym samym nie jest nawet uprawniony do podjecia decyzji



w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania  dyscyplinarnego.
Stanowisko to, zdaniem Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...],
uzasadnia w pierwszej kolejnosci sama zmiana stanu prawnego w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow, w drugiej zas tres¢ art. 122 ustawy
z dnia 8 grudnia 2018 r. o Sadzie Najwyzszym, a w szczegodlnosci interpretacja
uzytego w tym przepisie sformutowania ,do zakonczenia (...) postepowania
w instancji, w ktorej sie toczy”, w kontekscie instytucji zawieszenia postepowania,
jak rowniez rozwigzania zawartego w art. 7 przepisow wprowadzajgcych Kodeks
postepowania karnego (Dz.U .z 1997 r., Nr 8, p0z.556).

Po wptynieciu do lIzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zarzadzeniem
z dnia 16 kwietnia 2019 r. sprawa, na podstawie art. 339 § 3 pkt 3 kpk w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zostata
skierowana na posiedzenie, w zwigzku z potrzebg rozstrzygniecia
przekraczajgcego uprawnienia Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby

Dyscyplinarnej, tj. wydania postanowienia o niewtasciwosci sgdu.

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, wbrew zapatrywaniu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...], nie jest sadem wilasciwym w pierwszej instanciji
do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej sedziego M. W..

Wiasciwa wykfadnia art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym wskazuje bowiem, ze wiasciwym sadem dyscyplinarnym w tym
przedmiocie jest w pierwszej instancji nadal Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w[...] (w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym).

Przepis art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
stanowi wszak wyraznie, ze do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych miedzy
innymi na podstawie ustawy zmienianej w art. 108, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe do

zakonczenia postepowania w instancji, w ktorej sie toczy.
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Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zawiera zatem
wlasne, a co wazniejsze petne rozwigzania przejsciowe dotyczgce ewentualnej
konkurencji starych i nowych przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng sedziow sgdéw powszechnych, tak w aspekcie ustrojowym, jak
i materialnoprawnym oraz procesowym, w tym kwestie wtasciwosci sgdu.

Przepis art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. mowi bowiem wprost o juz
prowadzonych postepowaniach dyscyplinarnych, tj. takich ktére zostaty wszczete
przed dniem wejscia w zycie wskazanej ustawy, tj. 3 kwietnia 2018 r. Jednoczesnie
przepis ten stanowi jednoznacznie, ze do postepowan tych stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych przed wprowadzong zmiang.

Wyrazenie ,stosuje sie przepisy” nie jest tozsame z okresleniem
"postepowanie toczy sie wedtug przepisow", odnosi sie bowiem do wszystkich
przepisow procesowych, a wiec zaréwno tych, ktore regulujg "kinetyke", jak i tych,
ktére normujg "statyke" procesu, a zatem réwniez to jakie sgdy rozpoznajg sprawy
dyscyplinarne sedziow sgdéw powszechnych, zarowno w pierwszej, jak i drugiej
instancji (patrz w szczegolnosci — uchwata Sgdu Najwyzszego, 7 sedziow, z dnia
30 wrzesnia 1998 r. | KZP 14/98, OSNKW 1998/9-10/42, OSP 1998/12/222, Prok.
i Pr.-wkf. 1998/11-12/11, Wokanda 1999/2/8, Biul.SN 1998/9/11, M.Prawn.
1998/11/445).

Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow sadow
powszechnych, w pierwszej instancji, zgodnie z art. 110 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przed zmiang, ktora weszia
w zycie z dniem 3 kwietnia 2018 r. byly sady apelacyjne, w sktadach okreslonych
przepisami art. 110 § 4 i art. 111 ustawy, przy czym w wypadku sedziow sgdéw
okregowych, sad apelacyjny wyznaczony na wniosek rzecznika dyscyplinarnego
przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Takim wtasnie sgdem dyscyplinarnym, w zwigzku z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu Okregowego w T. - M. W,
byt bezsprzecznie Sad Apelacyjny w [...].



Jednoczes$nie przepis art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. okreslat
wyraznie, ze przepisy dotychczasowe stosowato sie wylgcznie do czasu
akonczenia postepowania w instancji, w ktorej sie toczy.

Postepowanie toczgce sie przed Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarnym w [...], jako sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji, co jest
oczywiste, nie zakonczyto sie do dnia 3 kwietnia 2018 r. — nie zapadto bowiem
orzeczenie konczgce to postepowanie, czy to formalne, czy tez merytoryczne.
Jednoczesnie czasowa przerwa w jego biegu, ktora jest istotg instytuciji
zawieszenia postepowania w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu postepowania
karnego, w przeciwienstwie do orzeczenia kohczgcego postepowanie, zawiera
w sobie element zamiaru jego kontynuacji i zadng miarg — wbrew zapatrywaniom
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] — nie unicestwia toku
postepowania. Wystarczy przypomnieé, ze art. 22 § 3 Kodeksu postepowania
karnego, ktéry ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym
poprzez norme art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. stanowi, ze ,w czasie
zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonac¢ odpowiednich czynnosci w celu
zabezpieczenia dowoddw przed ich utratg lub znieksztatceniem”. Co wiecej
w Swietle przewazajgcych zapatrywan doktryny i judykatury. ,Organ procesowy
moze (...) juz w toku zawieszenia (podkreslenie SN) wystgpi¢ do sadu
o tymczasowe aresztowanie, a sgd proceduje, nie podejmujgc postepowania.
W dalszej kolejnosci moze wyda¢ postanowienie o poszukiwaniu danego
podejrzanego listem gonczym. Uprawnione jest roéwniez dokonanie zmiany
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sytuacji, gdy jest to niezbedne
Z punktu widzenia art. 314.”

Jesliby przyja¢, ze dokonywanie wspomnianych wyzej czynnosci nie odbywa
sie w ramach ,toczacego sie postepowania”, to w konsekwencji nalezatoby uznac,
ze pozostajg one w - nieznanej ustawie procesowej - prozni. Zapatrywanie takie
jest jednak pod kazdym wzgledem nieracjonalne i jako takie niemozliwe do
zaakceptowania, zwazywszy na podstawowe zasady obowigzujgcego porzadku
prawnego.

W istocie rzeczy, postepowanie dyscyplinarne ,toczy sie” bowiem

W rozumieniu prawnym nawet wowczas, gdy zachodzg przeszkody
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uniemozliwiajgce dokonywanie w nim czynnosci in personam, zmierzajgcych do
osiggniecia jego zasadniczego celu, tj. rozstrzygniecia przez wifasciwy organ
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za czyn objety
wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Czasowe zaprzestanie
prowadzenia czynnosci w tym zakresie, tj. co do istoty procesu, nie moze byc¢
zadng miarg utozsamiane z tym, ze postepowanie dyscyplinarne przestato sie
toczyé, gdyz ,tok postepowania” nie ulega wowczas unicestwieniu. Pojecie ,tok
postepowania” to bowiem cato$¢ czynnosci podejmowanych w postepowaniu od
jego wszczecia — wniesienia inicjujgcego go pisma procesowego (wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej). Czynnosci sensu stricto procesowych,
podejmowanych na rozprawie albo posiedzeniu (w tym polegajgcych na wydaniu
postanowienia o zawieszeniu postepowania, a nastepnie postanowienia o uznaniu
sie niewtasciwym i przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sadowi, czyli
zastosowaniu instytucji okreslonych w artykutach 22 § 1135 § 1 kpk - w zw. z art.
128 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych), jak réwniez z zakresu
wewnetrznego toku urzedowania w rozumieniu wiasciwych przepiséw ustrojowych
(ustawowych i nizszej rangi), ktére podejmowane sg poza rozprawg albo
posiedzeniem (techniczno-organizacyjnych), a majga na celu umozliwienie
rozpoznania sprawy w sposob przewidziany przez ustawe procesowg na rozprawie
albo posiedzeniu, az do prawomocnego zakonczenia postepowania. Postepowanie
przestaje sie toczy¢ w danej instancji dopiero wtedy, gdy dochodzi do jego
zakonczenia z przyczyn formalnych albo merytorycznych, a takg decyzjg nie jest,
jak wykazano, zawieszenie postepowania, ktére zadng miarg nie uchyla zawistosci
sprawy przed witasciwym do jej rozpoznania organem, w tym wypadku Sadem
Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w [...] (patrz, miedzy innymi, tezy do art. 22,
autorstwa M.Kurowskiego, w Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany pod red.D.Swieckiego, LEX/el., 2019).

Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze przyjecie odmiennego zapatrywania
prowadzitoby do réznorakich ,negatywnych konsekwencji, jakie w zwigzku ze
zmiang wiasciwosci dokonang w nowym kodeksie pociggataby za sobg
>wedrowka< spraw miedzy sgdami rejonowymi i wojewddzkimi. Nie trzeba chyba

dodawac, ze ze wzgledu na znaczenie zasady rozpoznawania spraw karnych przez



sad wyznaczony w ustawie niepodobna akceptowac¢ wyktadni, w Swietle ktorej
o tym, jaki sad jest wtasciwy do rozpoznania sprawy, mogtyby decydowac rézne
>manewry< uczestnikbw procesu.” (patrz przywotywana juz uchwata Sadu
Najwyzszego, 7 sedziéw, z dnia 30 wrzesnia 1998 r. | KZP 14/98).

Nie wolne od pokusy wykorzystania faktu uprzedniego zawieszenia
postepowania do zmiany wifasciwosci, mogg byC zresztg rowniez organy
postepowania, czego przyktadow nie trzeba daleko szukac (por. Bratoszewski J.,
Gardocki L., Gostynski Z., Przyjemski S.M., Stefanski R.A., Zabtocki S., Kodeks
postepowania karnego. T. 2. Komentarz, ABC, 1998).

Nalezy ponadto podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny,
catkowicie nietrafnie odwotat sie, w  uzasadnieniu postanowienia
z dnia 12 grudnia 2018 r. o stwierdzeniu swej niewtasciwosci, do art. 7 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 556), nota bene w zwigzku, z ktérg zapadta wyzej
cytowana uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1998 r. | KZP 14/98).

Wspomniany art. 7 nie regulowat bowiem w sposob petny problematyki
stosowania przepiséw dotychczasowych do postepowan karnych zawistych przed
sgdami powszechnymi w dniu wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego
z 1997 r. Wystarczy wspomniec€ o art. 8 wyzej wskazanej ustawy, ktory stanowit, ze
sprawy, w ktorych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego
rozpoczeto rozprawe gtdéwng, toczg sie do konca postepowania w danej instancji
wedtug przepiséw dotychczasowych; w razie jednak zawieszenia postepowania,
koniecznosci odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy albo po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia, postepowanie toczy sie wedtug przepisow
Kodeksu postepowania karnego.

Dopiero oba wyzej wskazane przepisy sktadaty sie na trzon regulacji
przejsciowej, okreslajgcej ktore przepisy nalezy stosowaé do spraw zawistych przed
sgdami powszechnymi po dniu wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego
z 1997 .

Wypada przypomnie¢, ze art. 7 przepisow wprowadzajgcych regulowat

wytgcznie kwestie wilasciwosci sgdu, za$ art. 8 okreslat, wedtug jakich przepisow
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toczy sie postepowanie w danej instancji i to nie wczesniej niz dopiero po
rozpoczeciu rozprawy gtdbwne;j.

Obydwa stany prawne sg zatem nieporéwnywalne i nie mozna z rozwigzania,
jakie przyjagt Ustawodawca w przepisach wprowadzajgcych Kodeks postepowania
karnego z 1997 r. wyciggac takich wnioskéw i czyni¢ takiego uzytku, jak to
nastgpito w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12
grudnia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie.

Rozwigzanie przejsciowe zawarte w art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
ustawy o Sadzie Najwyzszym zostato catkowicie odmiennie skonstruowane pod
wzgledem legislacyjno-technicznym i nie jest rowniez paralerg w zakresie
stosowania przepiséw regulujgcych tok postepowania, w stosunku do wyzej
wspomnianych przepisbw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego
z1997r.

Niemniej jednak, co wyzej wykazano i co nalezy kategorycznie podkreslic,
petryfikuje wtasciwos¢ sgdu dyscyplinarnego, w danej instancji, wedtug przepiséw
obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie wyzej wskazanej ustawy.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] wydat postanowienie o zawieszeniu postepowania, pomimo braku ku temu
uzasadnionych podstaw. Toczgce sie rownolegle przeciwko obwinionemu
postepowanie karne, w Swietle przepisow obowigzujgcych aktualnie, jak
i poprzednio, nie stanowi bowiem dtugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego, a tym samym nakazujgcej jego
zawieszenie.

Rzecz w tym, Zze postepowanie dyscyplinarne toczy sie niezaleznie od
jednoczesnie prowadzonego przeciwko sedziemu postepowania karnego, takze
w wypadku tozsamosci zachowan bedgcych przedmiotem tych postepowan, co
wynika nie tyle nawet z orzecznictwa sgdowego, a wprost z tresci przepiséw art.
119 i 120 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych (ktérych brzmienie
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. byto takie samo jak obecnie).

Nalezy podkresli¢, ze gdyby ustawodawca chciat w jakikolwiek inny sposéb

okresli¢ relacje pomiedzy postepowaniem karnym i dyscyplinarnym, niz to wynika



z przywotanych przepisow, to nie byto zadnych przeszkod, aby tak uczynic, w tym
poprzez wyrazne unormowanie, ze sad dyscyplinarny w takim wypadku zawiesza,
czy tez moze zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne az do czasu zakonczenia
postepowania karnego, warunkujgc takg decyzje roznymi wzgledami. Takiego
rozwigzania obowigzujgce aktualnie, jak i poprzednio przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie znaja.

Sad dyscyplinarny (na mocy art. 8 kpk, stosowanego odpowiednio w zwigzku
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych) ma
przeciez samodzielnos¢ jurysdykcyjng — rozstrzyga samodzielnie zagadnienia
faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub
organu. Wigzg go wytgcznie prawomocne rozstrzygniecia sgdu ksztattujgce prawo
lub stosunek prawny. Ta ostatnia sytuacja nie wystgpita jednak w realiach niniejszej
sprawy.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], zawiesit postepowanie
dyscyplinarne abstrahujgc od catosci wszystkich opisanych wyzej uwarunkowan
inie patrzagc na to, ze ,tozsamosC¢ przedmiotu postepowania karnego
i postepowania dyscyplinarnego oznacza (...) tozsamos¢ czynu, a nie tozsamosc¢
jego ocen prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2017 r.,
SNO 48/17, LEX nr 2434714). W tym ostatnim kontekscie, szczegdlnie
niezrozumiate sg wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia o zawieszeniu
postepowania, dotyczgce relacji pomiedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
a karng, w kontekscie zasady domniemania niewinnosci.

Trzeba réwniez podnies¢, ze sad dyscyplinarny ma procesowg mozliwosé
wykorzystania na biezgco materiatow z toczgcego sie postepowania karnego, co
nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadnosci zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego, réwniez w kontekscie wzgledow ekonomiki procesowe;j.

Przypomnie¢ ponadto wypada, Ze ’instytucja zawieszenia postepowania
polega na wstrzymaniu jego biegu na czas wyznaczony trwaniem przeszkody,
o ktérej mowa w przepisie art. 22 § 1 k.p.k., co sprawia, ze bez prawidiowego
podjecia jego biegu brak jest podstaw do przekazywania sprawy do
merytorycznego rozpoznania innemu sgdowi wkasciwemu i przerzucanie na ten sad

badania okolicznosci wynikajgcych z powotanego wyzej przepisu (post. SA
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w Katowicach z 7.01.2004 r., Il AKz 1056/03, OSN Prok. i Pr. 2005, nr 1, poz. 2,
LEX nr 120332, KZS 2004/6/60, przywotane jako trafne w Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do wybranych przepiséw Steinborn S. (red.), Grajewski J.,
Rogozinski P. LEX/el., 2016).

Podsumowujgc catos¢ powyzszych wywodéw, stwierdzi¢ nalezy, ze uzyty

w art. 122 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zwrot ,w postepowaniach prowadzonych
na podstawie (...)” oznacza zawisto$¢ sprawy przed organem wiasciwym do jej
rozpoznania w danej instancji wedtug dotychczasowych przepiséw, a Ustawodawca,
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...], w przepisie
wyzej przywotanego artykutu zastosowat regute petryfikacji wtasciwosci sadu
dyscyplinarnego, co powoduje, ze sgd wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy,
wedtug przepiséw obowigzujgcych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swg
wilasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji, zas odnoszgcy sie
do postepowania w danej instancji zwrot ,toczy sie” nie dotyczy wiasciwosci sgdu,
lecz catosci czynnosci procesowych, jak i czynnosci w zakresie wewnetrznego toku
urzedowania sgdu, koniecznych do rozpoznania sprawy w danej instancji,
niezaleznie od tego czy doszto juz w niej do rozpoczecia rozprawy gtownej
(por. w tym wzgledzie: Paprzycki L.K. (red.), Grajewski J., Steinborn S. - Komentarz
aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555).
Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.120332:ver=0&full=1

