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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)

tawnik Jerzy Turek

Protokolant Justyna Jarocka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla

okregu [...] — Marka Suchockiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 grudnia 2018 r., 31 stycznia 2019 .,
5 marca 2019r.,

sprawy prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — M. R.

obwinionego o to, ze:

w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybit godnosci urzedu prokuratora
przezto, ze wykorzystujgc stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego
dochodzenia sygn. Ds. [...] w sprawie uszkodzenia schodow
zewnetrznych, balustrady, balkonu oraz Sciany zewnetrznej budynku

mieszkalnego na szkode P. K., wbrew wynikajgcemu z art. 44 ust. 1 i 2



w zw. z art. 45 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.) nakazowi unikania
zachowan i sytuacji, ktore mogtyby przynies¢ ujme godnosci prokuratora
lub ostabi¢ zaufanie do sprawowanego przez niego urzedu oraz
zachowania w tajemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktorych w postepowaniu
przygotowawczym powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na swoje stanowisko,
zakazowi naduzywania stanowiska lub funkcji w interesie wtasnym bgdz
innej osoby, jak roéwniez przyjmowania i wyrazania zainteresowania
przyjeciem jakiejkolwiek korzysci, jezeli ich udzielenie mogtoby by¢
poczytane za probe wywarcia wptywu na jego osobe w zwigzku
ze sprawowanym urzedem podczas osobistego kontaktu z M. W.
podejrzewanym o popetnienie czynu bedgcego przedmiotem
dochodzenia Ds. [...], deklarujgc swojg przychylnos¢, przekonywat go
0 Swoim zaangazowaniu po jego stronie skutkujgcym nieuzasadnionym,
w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, umorzeniem
wymienionego postepowania przygotowawczego, a przy tym zapewniajgc
go o zawarciu z petnomocnikiem pokrzywdzonego ustnego porozumienia
o odstgpieniu od zlozenia przeciwko niemu subsydiarnego aktu
oskarzenia, zazgdat od ww. korzysci majgtkowej w kwocie 3.000 z,
pod pozorem przekazania tych pieniedzy petnomocnikowi
pokrzywdzonego, jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie z tytutu
prowadzenia sprawy, ktére to zachowanie podwazato zaufanie

do bezstronnosci, obiektywizmu oraz uczciwosci prokuratorow

tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.)

orzeka:

1. uznaje prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. - M. R.
za winnego zarzucanego mu czynu, stanowigcego przewinienie

dyscyplinarne okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca



1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z p6zi. zm.)
wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 66 ust. 1 i art. 67 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - o prokuraturze (t.j. Dz. U.
z 2011 r. poz. 1599 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu

kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
W dniu 23 sierpnia 2018 r. petnigcy funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego ztozyt w Sgdzie Najwyzszym — Izbie
Dyscyplinarnej wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej M. R. obwinionego o to, ze w dniu 31 grudnia 2015 r. w L. uchybit godnosci
urzedu prokuratora przez to, ze wykorzystujgc stanowisko prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. oraz informacje zawarte w aktach umorzonego dochodzenia sygn. Ds. [...]
w sprawie uszkodzenia schoddéw zewnetrznych, balustrady, balkonu oraz $ciany
zewnetrznej budynku mieszkalnego na szkode P. K., wbrew wynikajagcemu z art. 44 ust. 1
i 2w zw. z art. 45 ust. 4 oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.) nakazowi unikania zachowan i sytuacji, ktére
mogtyby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabi¢ zaufanie do sprawowanego
przez niego urzedu oraz zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych
w postepowaniu przygotowawczym powzigt wiadomosé ze wzgledu na swoje stanowisko,
zakazowi naduzywania stanowiska lub funkcji w interesie wlasnym badz innej osoby,
jak rowniez przyjmowania i wyrazania zainteresowania przyjeciem jakiejkolwiek korzysci,
jezeli ich udzielenie mogtoby by¢ poczytane za probe wywarcia wptywu na jego osobe
w zwigzku ze sprawowanym urzedem podczas osobistego kontaktu z M. W.
podejrzewanym o popetnienie czynu bedgcego przedmiotem dochodzenia Ds. [...],
deklarujgc swojg przychylnos¢, przekonywat go o swoim zaangazowaniu po jego stronie
skutkujgcym nieuzasadnionym, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
umorzeniem wymienionego postepowania przygotowawczego, a przy tym zapewniajgc go
o zawarciu z petnomocnikiem pokrzywdzonego ustnego porozumienia o odstgpieniu
od ztozenia przeciwko niemu subsydiarnego aktu oskarzenia, zazgdat od ww. korzysci
majatkowej w kwocie 3.000 zt, pod pozorem przekazania tych pieniedzy petnomocnikowi

pokrzywdzonego jako rekompensaty za utracone wynagrodzenie z tytutu prowadzenia



sprawy, ktére to zachowanie podwazato zaufanie do bezstronnoéci, obiektywizmu
oraz uczciwosci prokuratorow, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r., poz. 1599 ze zm.).

Sad Najwyzszy, na podstawie caloksztattu okolicznosci ujawnionych

w toku rozprawy gtéwnej, ustalit co nastepuje:

Prokurator M. R. od dnia 1 stycznia 2014 roku petnit urzgd prokuratura
w Prokuraturze Rejonowej w L.. Dnia 11 wrzesnia 2014 r. E. K. zZlozyta w tamtejszej
prokuraturze zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez M. W., ktére miato polegac
na znacznym uszkodzeniu schodow wejsciowych do mieszkania pokrzywdzonej,
catkowitym zniszczeniu balkonu oraz uszkodzeniu $cian budynku. Dochodzenie
prowadzone na skutek ww. zawiadomienia toczyto sie pod sygn. RSD [...]. Réwnolegle
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa obejmujgcego czyn czesciowo tozsamy
Z czynem, objetym prowadzonym juz dochodzeniem ztozyt P. K.. Sprawe zarejestrowano
pod sygnaturg Ds. [...]. Postanowieniem wydanym przez prokuratora M. R. z dnia
17 pazdziernika 2014 r. prowadzone dochodzenia zostaty potgczone do wspdlnego
rozpoznania pod sygn. akt Ds. [...]. Ww. postepowanie zostato umorzone postanowieniem
Policji, ktére zatwierdzit prokurator M. R. postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 r.
Petnomocnik pokrzywdzonego P. K. zaskarzyt ww. postanowienie. Sagd Rejonowy w L.
postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt Il Kp [...] uchylit wyzej
wskazane postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Zalecit przestuchanie K. B.
na okoliczno$¢ tego czy widziata moment niszczenia schoddéw i czy bylaby w stanie
rozpoznac¢ sprawcow tego czynu. Sprawa ponownie trafita do referatu prokuratora M. R.
i zostata zarejestrowana pod sygn. Ds. [...]. Pismem z dnia 24 marca 2015 r. prokurator
M. R. przestat akta postepowania do Komendy Powiatowej w L. celem kontynowania
postepowania i realizacji wytycznych sgdu za wyjatkiem przestuchania K. B., uznajgc, ze
okolicznosci, na ktore miata zosta¢ przestuchana, nalezy wyjasni¢ poprzez
przeprowadzenie innych dowodoéw. Sprawa zostata ponowienie umorzona w dniu
28 kwietnia 2015 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., a ww. postanowienie zostato

zatwierdzone przez obwinionego w dniu 29 maja 2015 .

Matka obwinionego A. R. od lat utrzymuje kontakty grzecznosciowe z M. W..
Przed przejsciem na emeryture A. R. pracowata w S.. M. W. od lat 90 prowadzi piekarnie
i sklep w L.. Do spotkan ww. oséb dochodzito kilka razy w roku, w tym przed Swigtami

Bozego Narodzenia i Swietami Wielkanocnymi, kiedy M. W. obdarowywat A. R. wypiekami



z piekarni i produktami z prowadzonego sklepu. Powyzsze zachowania miaty stuzy¢
zapewnieniu przychylnosci pracownikow S. dla M. W. w zwigzku z prowadzong przez niego
dziatalnos¢ gospodarczg. Przychylno$¢ ta miata sie m.in. przejawia¢ poprzez informowanie
M. W. o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Mimo, iz A. R. przeszta juz na emeryture,
M. W. kontynuowat wyzej opisang praktyke. (dowodd: zeznania M. W. k. 33-35, k.40, k. 58-
59, k.204-205, k. 185-189, k. 514-518v, zeznania E. W. k. 43-44, k. 518-519 v).

W dniu 30 grudnia 2015 r. w godzinach wieczornych M. i E. W. przebywali w domu.
A. R. kilkukrotnie prébowata skontaktowa¢ sie z M. W., dzwonigc na jego telefon
komérkowy. Tego dnia, A. R. korzystajgc z telefonu synowej L. A. C. vel R. o numerze [...]
podjeta probe potgczenia z telefonem M. W. zarejestrowanym na ,[...]” o nr [...],
0 godzinach: 20:40, 20:41, 20:45, 21:02 i 21:34. W czasie proby potgczeh M. W. rozmawiat
ze swojg matkg. Po zakohczeniu rozmowy, o godzinie 21:59 oddzwonit na nr [...].
Telefon odebrata matka obwinionego, A. R.. W czasie tej rozmowy, trwajgcej 141 sekund
A.R. wskazata na koniecznos¢ jak najszybszego spotkania M. W. z jej synem
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w L. - M. R.. Po zakonczonej rozmowie M. W.
poinformowat zone, ze nastepnego dnia rano spotyka sie z prokuratorem M. R..
Do spotkania doszto 31 grudnia 2015 r. okoto godziny 8:00 w domu prokuratora M. R..
Na poczatku spotkania obwiniony pokazat M. W. akta prowadzonego przeciwko niemu

w Prokuraturze Rejonowej w L. dochodzenia.

(dowodd: zeznania M. W. k. 33-35, k.40, . k. 58-59, k.204-205, k. 185-189, k. 514-
518v, zeznania E. W. k. 43-44, k. 518-519 v, opinia z zakresu informatyki k. 77-158)

Nastepnie, juz w pierwszych zdaniach rozmowy prokurator M. R. uprzedzit M. W.

0 ,absolutnej dyskrecji”. (dowdd: protokdt odtworzenia zapisu audio k. 47v).

W czasie rozmowy obwiniony jeszcze kilkukrotnie wspominat o koniecznosci
zachowania dyskrecji, w tym réwniez odnoszgc sie do dyskrecji A. R., z uwzglednieniem
rodzaju jej relacji jako pracownicy S. z M. W.. Prokurator odnoszac sie do zakonczonego
juz postepowania przygotowawczego poinformowat M. W. o istnieniu instytucji
subsydiarnego aktu oskarzenia nastepnie stwierdzajgc, ze ,rozmawiatem z mecenas no
i powiedziatem Zeby sobie odpuscié. Wie pan. Zebysmy sobie odpuscili A mam sig

wycofac? Zalezy panu?”

(dowdd: protokdt odtworzenia zapisu audio k. 49).



Obwiniony sugerowat, Zze decyzje procesowe 0 umorzeniu postepowania nie miaty
uzasadnienia w okolicznosciach sprawy i zostaty podjete w porozumieniu
z petnomocnikiem drugiej strony, ze nie wniesie on subsydiarnego aktu oskarzenia;
.oowiem panu tak.., gdybym umorzyt bez...yyy, bez pomocy tamtej strony, zeby sie tak
powiem spacyfikowata...to tamta strona...na sto procent wniostaby akt oskarzenia.
Kto$ by wzigt te akta...prawda? Popatrzytby i powiedziat nie no R. z konia spadfe$?”.
Obwiniony poinformowat, ze dwukrotne umorzenie postepowania w zaistniatych
okolicznikach faktycznych mogto wzbudzi¢ watpliwosci co do uczciwosci jego
postepowania i skierowac na niego podejrzenia o przyjecie korzysci majgtkowej w sprawie,
jednoczesnie stwierdzajgc, ze ,tych pieniedzy nie potrzebuje” oraz, ze ,skéra nie warta
wyprawki”. Obwiniony wskazywat na dziatania korupcyjne innych prokuratoréw.
M. R. wyrazit réwniez zaniepokojenie ewentualng koniecznoscig postawienia zarzutu M. W.,
z drugiej strony wskazujgc na niemoznos¢ wylgczenia sie ze sprawy uzasadniong
znajomoscig z nim, majgc na uwadze wielo$¢ podjetych juz na tamtym etapie decyzji

procesowych (dowodd: protokét odtworzenia zapisu audio k. 51v.).

Prokurator M. R. zasugerowat réwniez, ze dopuszczenie dowodu z zeznan K. K.
doprowadzitoby do skazania M. W.: ,sytuacja...jest tego rodzaju, ze pan przy tych
dowodach...nawet zeby pan z obrazem Matki Boskiej czestochowskiej wystepowat..by pan
zostat uznany za winnego” (k. 51v.). Z tresci rozmowy wynika réwniez, ze obwiniony
poinformowat M. W., Zze petnomocnik pokrzywdzonego adwokat A. P., po drugim
umorzeniu postepowania, zaczeta nachodzi¢ obwinionego mowigc o niezatatwionych
sprawach z W. i domagajgc sie od prokuratora gotéwki, z uwagi na utracenie zarobku
spowodowane niewniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia: ,a jak ona przychodzi mi
przychodzi i mowi, niech mi pan wypfate robi ..ja mam tutaj umowy niedokonczone..(...)
nie nie nie nie...tutaj z panem W.”, ,Ona jest, ze tak powiem bez zarobku. Dlatego z panem
rozmawiam”. Rownowartos¢ utraconego zarobku obwiniony oszacowat na kwote

okoto 3 000 z
(dowdd: protokdt odtworzenia zapisu audio k. 51v.).

Prokurator M. R. pod pretekstem koniecznosci uregulowania ,zalegtosci” wobec
A. P., zazadat zaptaty ww. kwoty od M. W.. Tres¢ rozmowy przeprowadzonej w dniu
31 grudnia 2014 r. w domu prokuratora M. R. zostata nagrana przez M. W. na telefonie
komérkowym nalezagcym do jego zony, E. W.. M. W. poinformowat o przeprowadzonej
rozmowie swojg zone oraz znajomego, bytego policjanta, J. S.. M. W. bedgc swiadomym,

ze wreczenie korzysci majgtkowej funkcjonariuszowi publicznemu stanowi przestepstwo



skontaktowat sie z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym. Takie rozwigzanie zasugerowat
rowniez M. W. - J. S..

(dowdd: zeznania M. W. k. 34-35, k. 514- 518v., zeznania E. W. k. 43-44, k. 518v.-
519v, zeznania J. S. k. 520v.- 521)).

W nastepnych tygodniach M. W. kontaktowat sie z A. R., w sprawie przekazania

uzgodnionej kwoty pienieznej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujgce dowody: zeznania
Swiadkéw: M. W. (k. 33-35, k. 40, k.58-59, k. 159-160, k. 186-189, k. 204-205, k. 514-
518v.), E. W. (k. 43v-44, 518v.-519v.), J. S. (k. 45-46, 520 v- 521), A. P. (k. 347-348, k.521-
521 v); wyjasnienia obwinionego (k. 248-250, 593-594), pisemne oswiadczenie
obwinionego (k. 252-254), protokdt zatrzymania rzeczy (k.38-39, k.41-42), protokdt
odtworzenia zapiséw dzwieku (k. 47-57), notatke stuzbowg (k.60), protokét ogledzin zapisu
tresci rozmowy (k. 61-71), opinie z zakresu informatyki (k. 77-158), opinie z zakresu badan
fonoskopijnych (k. 165-175), notatke stuzbowg (k.198), wydruk z bazy SIP (k. 199-203),
notatke urzedowg z zatgczonymi dokumentami z akt osobowych M. R., (k. 231- 243),
dokumentacje medyczng (k. 324-338, k. 349-350), opinie sgdowo-psychiatryczng
i psychologiczng (k. 351-367, k. 374-379,412-429), kserokopie akt glébwnych i podrecznych

Prokuratury Rejonowej w L. w sprawie o sygn. akt Ds. [...].

Sad uznat w catosci za wiarygodne zeznania swiadkow: M. W., E. W. i J. S..
W ocenie Sadu zeznania te sg wzajemne spdjne oraz uzupetniajgc sie tworzg logiczng
catosci. Ztozone przez swiadkéw zeznania znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym. Pewne rozbieznosci pomiedzy nimi dotyczg jedynie nieistotnych
dla przedmiotu postepowania szczegdtéow, zas wewnetrze réznice pomiedzy zeznaniami
ztozonymi przez sSwiadkéw na etapie postepowania wyjasniajgcego przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, a zeznaniami ztozonymi przez nich na rozprawie wynikajg
z uptywu czasu i uzasadnione sg naturalnym procesem zapominania. Uwadze Sadu
nie umkneto, iz Swiadek M. W. na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. inaczej
zrelacjonowat moment poprzedzajgcy rozmowe z A. R., z dnia 30 grudnia 2015 r.
Ze gromadzonego materiatu dowodowego wynika jednak w sposéb nie budzacy
watpliwoséci, ze w dniu 30 grudnia 2015 r. A. R. podjeta préby potgczenia na numer telefonu
M. W., zas na skutek przeprowadzonej w dniu 30 grudnia 2015 r. o godzinie 21:59
rozmowy ww. 0séb doszto do uméwienia spotkania M. R. z M. W.. Sad dat wiare w tym

zakresie zeznaniom Swiadka ztlozonym bezposrednio po zaistniatej sytuacji, uznajac iz



uptyw czasu znieksztatcit pamie¢ swiadka co do pobocznych okolicznosci poprzedzajgcych
rozmowe $wiadka z obwinionym. Swiadkowie od poczatku prezentowali spdjng wersje
zdarzen co do kluczowych i istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, ich zeznania byty
konsekwentne, zas zrelacjonowany przez M. W. przebieg rozmowy z prokuratorem M. R.
znajduje swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w zabezpieczonym w sprawie
i niekwestionowanym przez strony, cyfrowym zapisem tresci rozmowy z dnia 31 grudnia
2015 r. (oraz zawartych w protokotach ogledzin stenogramach tresci zapisu rozmowy).
W ocenie Sadu za wiarygodnoscia zeznan $wiadka przemawia réwniez to, ze
po przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2015 rozmowie z prokuratorem M. R., z uwagi
na swoje bezpieczenstwo prawne zgtosit sprawe do Centralnego Biura Antykorupcyjnego.
Swiadek jako osoba prowadzaca dziatalno$é gospodarcza, znana w miejscowym
srodowisku, miat w przesztosci doswiadczenia zwigzane z prébg wytudzenia od niego
pieniedzy. Wobec powyzszego nie dziwi w tak ustalonych okolicznosciach faktycznych, iz
propozycja prokuratora M. R. wywofata u $wiadka nie tylko zdziwienie, ale rowniez

uzasadniong obawe o swoje bezpieczenstwo prawne.

W tym zakresie nalezy wskazag¢, iz nie budzg watpliwosci Sadu zaliczone w poczet
materialu dowodowego opinie biegtych z zakresu informatyki (k. 77-178) oraz z zakresu
badan fonoskopijnych (k. 164-175).

Odnoszgc sie do opinii z zakresu badan fonoskopijnych, wskazac¢ nalezy, ze
wocenie Sgdu przedmiotowa opinia zostata sporzadzona rzetelnie, zgodnie
ze wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem zyciowym, przez kompetentng ku temu osobe.
Zdaniem Sadu opinia jest petna, jasna i pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci.
Sad nie znalazt zadnych powodow, aby kwestionowac wartos¢ dowodowg tej opinii. Z opinii
wynika, ze uczestnikami rozmowy z dnia 31 grudnia 2015 r. byli M. W. oraz M. R..
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze okolicznos¢ odbycia przedmiotowej rozmowy nie byta

przez strony kwestionowana.

Sad nie miat réwniez powodéw do odmoéwienia wiarygodnosci opinii z zakresu
informatyki, przyjmujac jg za podstawe ustalen faktycznych. Rowniez tres¢ ww. opinii

nie rodzi watpliwosci co do trafnosci zawartych w niej wnioskéw.

Sad za wiarygodne uznat zeznania swiadka A. P., ktéra wskazata, ze prokurator
M. R. jest dla niej osobg obcg i znang jej jedynie z relacji stuzbowych oraz nie pamieta

zadnych rozmow z prokuratorem na temat tej sprawy.



Sad nie dat wiary wyjasnieniom obwinionego. M. R. nie przyznat sie
do zarzucanego mu czynu i dwukrotnie odmoéwit sktadania wyjasnien. W pisemnym
oswiadczeniu obwiniony przedstawit swojg wersje wydarzen z dnia 30 i 31 grudnia 2015 r.
Obwiniony nie negowat w oswiadczaniu faktu odbycia w dniu 31 grudnia 2015 w swoim
domu rozmowy z M. W.. Obwiniony nie kwestionowat de facto réwniez tresci utrwalonej
tego dnia rozmowy, a jedynie wskazywat, ze z tresci jego wypowiedzi nalezy wyprowadzic¢

whniosek, ze jego zachowanie nie miato na celu uzyskania od M. W. korzysci majgtkowe;.

Wyjasnienia obwinionego zawarte w pisemnym oswiadczeniu sg wewnetrznie
sprzeczne i niespOjne oraz pozostajg w sprzecznosci z pozostatym materiatem
dowodowym, w szczegolnosci z zeznaniami $wiadkow: M. W., E. W. i A. P.. W ziozonych
wyjasdnieniach obwiniony wskazat, ze dominujgcym tematem rozmowy przeprowadzonej
z M. W. w dniu 31 grudnia 2015 r. w domu Prokuratura M. R. byto niezadowolenie M. W.
z funkcjonowania organéw $ciggania i urzedéw panstwowych, zas sam obwiniony mowigc
0 utraconym zarobku adwokat A. P. w kwocie 3 000 zt starat sie pokaza¢ swojemu
rozmowcy, ze nie ,wszystko w prokuraturze dzieje sie z jego pokrzywdzeniem”.
Obwiniony nie zauwaza jednak w swoich wyjasnieniach, ze adwokat A. P. nie dziatata
w sprawie jako petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, a przede wszystkim pomija caty
kontekst przytoczenia stow na temat utraconego zarobku adwokat A. P., w tym utrwalony
w tresci rozmowy temat rzekomego porozumienia w przedmiocie odstgpienia od wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez adwokat A. P. oraz spoczywajgcych z tego tytutu

na M. W. zobowigzaniach wobec ww. adwokat.

W ocenie Sgdu ww. wyjasnienia stanowig wyraz przyjetej przez obwinionego
strategii procesowej. Analiza tresci rozmowy, w sposob nie budzgcy watpliwosci prowadzi
do wniosku, ze celem dziatania obwinionego byto uzyskanie korzysci majagtkowej od M. W.
pod pretekstem przekazania ww. kwoty adwokat A. P.. Nie jest mozliwa inna interpretacja
wypowiedzi obwinionego, majgc na uwadze zaréwno charakter dotychczasowej znajomosci
taczacej obwinionego i jego matke z rodzing M. W. i nim samym, kontekst rozmowy,
jak i samg jej tre$¢. Stowa obwinionego o koniecznosci zachowania dyskrecji, wskazywanie
na korupcyjne zachowania innych prokuratorow, préba umotywowania zgdania zaptaty
rzekomg koniecznoscig uregulowania zobowigzania wobec adwokat A. P., majac
na uwadze catoksztatt materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w szczegolnosSci
zeznania swiadkéw: M. W., E. W. i adwokat A. P. prowadzi do konkluzji, iz intencjg
prokuratora M. R. bylo uzyskanie korzysci majgtkowej dla siebie. Na ocene wyjasnien

obwinionego ztozonych w trybie art. 176 § 1 k.p.k. sktadajg sie nie tylko zeznania swiadka
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M. W., ktéry jak sugeruje obwiniony btednie ocenit kontekst wypowiedzi i intencje
obwinionego podczas rozmowy przeprowadzonej w dniu 31 grudnia 2015 r., ale i zeznania
A. P., ktéra w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze prokurator M. R. jest dla niej osobg obcg
i zna prokuratora M. R. jedynie z relacji stuzbowych i nie przypomina sobie zadnych

rozmow na ten temat tej sprawy.

Z opinii psychologicznych i sgdowo-psychiatrycznych ujawnionych w toku przewodu
sgdowego wynika, ze w chwili popetniania zarzucanego czynu, obwiniony M. R. nie cierpiat
na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe ani inne zaktécenie czynnosci
psychicznych. Zdolnos¢ rozpoznania czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byta
u niego zniesiona ani w zadnym stopniu ograniczona. W tym kontekscie nalezy rowniez
w szczegolny sposob odniesé sie do znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii instytutowej
sgdowopsychiatryczno-psychologicznej, do ktdérej w mowie koncowej nawigzat obronca
obwinionego. W ocenie Sgdu ewentualne cechy obwinionego takie jak megalomania
pozostajg bez wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia, w sytuacji gdy powyzsze zaburzenie
nie pozbawito obwinionego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim

postepowaniem.

Sad dat wiare pozostatym dowodom z dokumentow. Nie byty one kwestionowane

przez zadng ze stron.
Sad zwazyt co nastepuje:

M. R. swoim zachowaniem bezsprzecznie uchybit godnosci urzedu prokuratora,
w sytuacji, gdy prokurator, zgodnie z art. 44 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (ktéra obowigzywata w chwili czynu), prokurator powinien w stuzbie i poza
stuzbg strzec powagi sprawowanego urzedu i unikaé wszystkiego, co mogtoby przyniesc

ujme godnosci prokuratora lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg
sprawe w petni aprobuje utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,
zgodnie z ktorym sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie
z pewnym standardem zachowania, standardem wynikajgcym z zawartych w réznych
przepisach zakazow i nakazow, ktoére dla innych oséb nie sg obowigzujgce, ale réwniez
z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby
petnigcej dang funkcje publiczng, czy sprawujgcej urzad, wymagania wyzsze anizeli

wymagania stawiane przeciethnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania,
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wzorca, ktérym kierowac¢ sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktory
ma by¢ podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji.

Osoba petnigca stuzbe prokuratorskg jest swoistym rzecznikiem interesu panstwa,
spoteczenstwa oraz wymiaru sprawiedliwosci. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie
w odbiorze spotecznym zawodu prokuratorskiego, gdzie zasadnie oczekuje sie, ze
prokurator bedzie przestrzegat prawa i dobrych obyczajéw, postepowat uczciwie,
zachowywat sie godnie i honorowo, dbat o autorytet petnionego urzedu, a takze o autorytet
prokuratury. Warto na marginesie wskazaé, ze pojecie ,stuzba” oznacza ,prace na rzecz
jakiej$ wspolnoty, wykonywang z poswieceniem” (stownik jezyka Polskiego PWN).

Dziatanie obwinionego zmierzajgce do uzyskania korzysci majgtkowej, nie tylko
uchybito godnosci urzedu, ale roéwniez wypetnito znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 228 § 4 k.k.

Zadanie przez prokuratora korzysci majgtkowej od $wiadka w sprawie przez niego
prowadzonej czy nadzorowanej, pod pozorem koniecznosci uregulowania zobowigzan
Z peinomocnikiem pokrzywdzonego pozostaje w razgcej sprzecznosci nie tylko
ze standardami zachowania wynikajgcymi z ustawy ustrojowej prokuratury powszechnej,
czy tez z zasadami etyki zawodowej, ale stanowi rowniez dziatanie wbrew obowigzujgcym
przepisom prawa karnego. Wykorzystywanie przez prokuratora informacji zawartych
w aktach prowadzonego postepowania przygotowawczego, deklarowanie swojej
przychylnosci, przekonywanie $wiadka o podjeciu w sprawie, wywotanych tg
przychylnoscig, niezasadnych decyzji procesowych, rowniez w sposéb oczywisty i razgcy
uchybiajg godnosci urzedu prokuratorskiego.

Nalezy rowniez wskazaé na wysoce negatywny spoteczny odbiér tego typu
zachowan, prowadzgcych do utraty zaufania obywateli do prokuratury jako instytucji
powotanej do Scigania przestepstw oraz stojgcej na strazy praworzgdnosci. Zdaniem Sadu,
zachowanie obwinionego spowodowato utrate uznania zawodowego koniecznego
dla dalszego petnienia przez niego stuzby prokuratorskiej.

W zakresie orzekania o karze w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednie
zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k. odpowiedzialnosc¢
dyscyplinarna prokuratoréw oparta jest na zasadzie winy. Zasada winy petni niewatpliwie
funkcje legitymizujaca odpowiedzialno$¢ karng (dyscyplinarng) i limitujgcg surowosc¢ kary.
Orzeczona kara dyscyplinarna nie moze przekracza¢ stopnia winy i musi nalezycie
uwzgledniac¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu.

W przedmiotowej sprawie najwyzszy stopien winy i szkodliwosci jest oczywisty

i wymaga reakcji poprzez wymierzenie najsurowszej i nieodwracalnej kary wydalenia
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za stuzby prokuratorskiej. Kara ta, w ocenie Sadu uczyni zados¢ stawianym przed nig
celom zapobiegawczym i wychowawczym. Za fagodniejszymi wymiarem kary -
nie przemawiajg podnoszone przez obrone cechy osobowosci obwinionego.
Obwiniony jako osoba wyksztatcona, wykonujgca zawdd zaufania publicznego jest w petni
Swiadomy, ze cechy osobowosci jednostki funkcjonujgcej w spoteczenstwie nie mogag
determinowac¢ ani uzasadniaé naruszania norm etycznych ani prawnych. PowyZsze cechy
nie majg bowiem charakteru niezmiennego, a w skutek pracy i samokontroli podlegajg
korekcie. Roéwnoczesnie Sad nie znalazt Zzadnych okolicznosci tagodzgcych, ktore
uzasadniatyby orzeczenie fagodniejszej niz wymierzona kara dyscyplinarna.

Na podstawie art. 4 § 1 k.k. Sad zastosowat ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. —
o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 z pdzn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie przewinienia dyscyplinarnego, uznajgc, iz jest ona wzgledniejsza dla obwinionego

w zakresie stosowania srodkow karnych.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



