Sygn. akt | DSK 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie prokuratora K. K.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 12
stycznia 2021 r. wniosku K. K. z dnia 14 grudnia 2020 roku w przedmiocie
wytgczenia sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wyznaczonych do
rozpoznania sprawy | DSK 9/18 (obecnie zarejestrowanej pod sygnaturg | DSK
2/21)

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie sedziow Izby
Dyscyplinarnej  Sadu Najwyzszego  wyznaczonych do

rozpoznania sprawy | DSK 2/21.

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 14 grudnia 2020 roku K. K. wnidst o wytgczenie sedziow

Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego wyznaczonych do rozpoznania sprawy |

DSK 9/18 (obecnie zarejestrowanej pod sygnaturg | DSK 2/21).

W uzasadnieniu wskazano, ze ,sedziowie ci zaznajamiajgc sie z aktami
sprawy | DSK 9/18 zaznajomili sie takze z materiatami zebranymi w toku kontroli
operacyjnej do sprawy karnej RP | Ds. (...) Prokuratury Regionalnej w [...].,
stanowigcymi w czesci podstawe postepowania RP IV RD [...] oraz wniosku
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego (...). Wniosek wraz
z uzasadnieniem, bedacy przedmiotem zainteresowania Izby Dyscyplinarnej Sgadu

Najwyzszego | DSK 9/18 (obecnie zarejestrowanej pod sygnaturg | DSK 2/21),



zostat sformutowany przede wszystkim na podstawie dowodoéw uzyskanych w
wyniku kontroli operacyjnej w sprawie [...] - pf [...]/2013, [...] - pf [...]/2013, [...] - pf
[...]/2013, [...] - pf[...]/2013, [...] - pf[...]/2013, [...] - pf [...]/2013, [...] - pf[...]/2013,
[...] - pf[...]/2013, [...] - pf [...]/2013”. Wskazano, ze czes¢ z tych dowoddéw zostata
zniszczona na zasadzie protokotu komisyjnego zniszczenia materiatow

zawierajgcych tajemnice obronczg z dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Wskazane okolicznosci, w ocenie wnioskodawcy, uzasadniajg wytgczenie
wyznaczonych do rozpoznania przedmiotowej sprawy sedzidow, bowiem zdaniem
wnioskodawcy, nie mogg oni obiektywnie ocenia¢ dowoddéw odnoszacych sie do
faktow, gdyz bedg zmuszeni je konfrontowaé z wiasnymi spostrzezeniami

wynikajgcymi z nagranych rozmow bedgcych tajemnicg obroncza.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 41 § 1 kpk
sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego rozpatrujgcego niniejszg sprawe, o uzasadnionej watpliwosci mozna méwi¢ w
przypadku, kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych
przez pryzmat rozsadnie dziatajgcej osoby. W literaturze przedmiotu zasadnie,

w odniesieniu do ,uzasadnionej watpliwosci”, podnosi sie, ,ze chodzi o powazng
watpliwos¢é oraz ze musi ona istnie¢ obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci
mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba” (D. Swiecki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX 2019). Takze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaznacza sie, ze ,podstawy wytgczenia sedziego (iudex suspectus)

w oparciu o ten przepis aktualizujg sie zatem wowczas, gdy brak jest mozliwosci
obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate okolicznosci nie
beda rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy” (postanowienie SN z 22.10.2020 r., V
KO 106/20, LEX nr 3068825).



W niniejszej sprawie, w ocenie wnioskodawcy, podstawg do wytgczenia sedziow
jest fakt zapoznania sie przez sktad orzekajgcy z materiatami, ktére nastepnie ulegty
protokolarnemu zniszczeniu. Zdaniem Sgadu Najwyzszego, nie mozna jednak przyjac, ze
zapoznanie sie z okreslonymi dowodami, ktére pézniej zostaty ze zgromadzonego
materiatlu dowodowego wytgczone, powoduje automatycznie zachwianie bezstronnosci
sedziego i uksztaltowanie w jego przeswiadczeniu projekcji wyniku sprawy. Zatem nie byto
ad casum podstaw, aby przyja¢, ze wobec orzekajgcych sedziéw wystagpity okolicznosci
okreslone w art. 41 § 1 kpk. Zauwazac nalezy, ze uzasadnione watpliwosci wystgpia
wowczas, gdy z okolicznosci danego stanu faktycznego bedzie mozna odczytaé, biorgc
pod uwage obiektywne okolicznosci, ze sedzia posiada okreslony poglad czy nastawienie
do sprawy, ktory wystepuje przed wydaniem rozstrzygniecia (zob. m.in. postanowienie SN
z17.09.2019r., | DO 41/19, LEX nr 2727434).

Majac na uwadze powyzej podniesione okolicznosci postanowiono jak na wstepie.



