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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik tukasz Berezowski

przy udziale petnigcej funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego — prokuratora Prokuratury Regionalnej
we [...] Krystyny Zarzeckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 grudnia 2018 r., 13 marca i 7 maja 2019 r.
sprawy dyscyplinarnej M. B. prokuratora Prokuratury Rejonowej we W.

obwinionej o to, ze:

l. w dniu 6 lutego 2017 r. we W., woj. [...], na ul. K. prowadzita w ruchu lgdowym
pojazd mechaniczny marki ,F.” o numerze rejestracyjnym [...], bedgc w stanie
nietrzezwos$ci (badanie urzgdzeniem Alcoquant 6020 wykazato I. — 1,38 mg/dmt,
lI- 1,44 mg/dmt, badanie urzfdzeniem Alcometr A 2,0 wykazauto I. — 1,50 mg/dmt,
Il — 1,47 mg/dmt w wydychanym powietrzu oraz badanie krwi: I. pobranej o godz.
20.48 — 2,45%o, Il. pobranej o godz. 21.48 — 2,3%. alkoholu etylowego we krwi),
czym uchybita godnosci urzedu, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane
zart. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz.U.2017.1767 z pozn. zm.)



orzeka:

1. uznaje M. B. za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, wymierza za nie obwinionej, na podstawie
art. 142 § 1 pkt 5 pkt wyzej wskazanej ustawy, kare wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2017 r. okoto godziny 17:30 na ul. K. we W., prokurator
M. B. kierowata pojazdem marki F., poruszajgc sie po jezdni ,wezykiem”, po czym
uderzyta o kraweznik i najechata na trawnik, a probujgc wréci¢ na jezdnie
uszkodzita ostone zderzaka pojazdu, po czym zatrzymata sie w poprzek pasa
jezdni, tamujgc na nim ruch. M. M., ktory jechat za pojazdem obwinionej, widzgc to
zdarzenie, zatrzymat swoj samochdd, podszedt do pojazdu M. B. i wyczut od nigj
won alkoholu. Wobec powyzszego wyciggnat kluczyki ze stacyjki jej samochodu
i zabrat je, po czym zawiadomit o zdarzeniu Policje.

Na miejsce zdarzenia przybyt patrol Policji w skfadzie — t. K. i J. K., ktorzy
ustalili personalia kierujgcej samochodem F. nr rej. [...] i poddali M. B. badaniom
trzezwosci na urzgdzeniu Alcoquant A118145. Wykonali je o godz. 17:37 i 17:53,
a wykazaty kolejno: 1,39 mg/dm?® oraz 1,44 mg/dm?® alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Funkcjonariusze Policji odebrali obwinionej prawo jazdy, a postanowieniem
z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt. PR Ds. [...] zostato ono zatrzymane.

O zdarzeniu z udziatem prokurator M. B. poinformowano Prokuratora
Rejonowego we W. - K. H.. Na miejsce zdarzenia przybyt zastepca Prokuratora
Rejonowego we W. - K. W. oraz Prokuratur Okregowy w P. - B. T., ktérzy udali sie
wraz z M. B. do Komendy Powiatowej Policji we W.. Tam zostata ona kolejny raz
poddana zostata badaniu na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

tym razem za pomocg urzgdzenia Alcometr A 2.0. Badania wykonane o godz.



20:07 i 20:09 wykazaty kolejno: 1,50 mg/dm*®* oraz 1,47 mg/dm*® alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Nastepnie prokuratorzy wraz z M. B., w asyscie funkcjonariuszy Policiji,
udali sie do Szpitala Powiatowego we W., gdzie w odstepie 60 minut, tj. o0 godzinie
20:48 oraz 21:48, dwukrotnie pobrano od M. B. probki krwi. Badanie probek
przeprowadzone przez biegtego z Katedry i Zaktadu Medycyny Sgadowej [...] w P.
wykazato we krwi zawarto$¢ alkoholu etylowego, kolejno o stezeniu: 2,45 %,
oraz 2,31 %o. Nie wykazato natomiast substancji odurzajgcych i psychotropowych.
Obwiniona podczas badania trzezwosci oswiadczyta, ze spozyta nalewke ,[...]".

Badania stanu trzezwosci M. B. wskazujg zatem, ze w chwili czynu stezenie
alkoholu w jej organizmie stanowito odpowiednik nie mniej niz 1,39 mg/dm?3
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Decyzjg Prokuratora Okregowego w P. z dnia 7 lutego 2017 r. M. B. zostata
zawieszona W czynnos$ciach stuzbowych. Stosowanie tego $rodka byto
systematycznie przedtuzane, ostatnio postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2019 r. do dnia 6 sierpnia 2019 r.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej we W., w sprawie o sygn.. akt.
PRDs. [...], w sprawie prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci
przez prokurator M. B. 6 Ilutego 2017 r. postanowiono wszczgé $ledztwo.
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie
osygn. akt PK | SD [...], uchwatg z dnia 12 wrzesnia 2017 r. zezwolit
na pociggniecie M. B. do odpowiedzialnosci karnej. Przeciwko obwinionej w dniu
15 marca 2018 r., skierowano do Sgdu Rejonowego w S. akt oskarzenia z art. 178a
§1kk.

W dniu 27 czerwca 2018 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, w sprawie o sygn. akt
RPIV RD [...], wniést do Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wniosek
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej prokurator M. B..

W trakcie przestuchania w charakterze podejrzanej w sprawie o sygn. akt RP
IV RD [...] w dniu 20 wrzesnia 2017 r. obwiniona wprost przyznata, ze prowadzita

pojazd mechaniczny bedgc pod wptywem alkoholu. M. B. kwestionowata swéj stan



psychiczny, twierdzita Zze nie byla swiadoma kiedy i w jakim celu podjefa sie
kierowania pojazdem mechanicznym.

M. B. od wrzesnia/pazdziernika 2016 r. leczy sie psychiatrycznie,
po zdarzeniu przebywata na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym
w postepowaniu  dyscyplinarnym, po zapoznaniu sie z opinig sadowo-
psychiatryczng sporzgdzong w postepowaniu karnym, Sad Najwyzszy
przeprowadzit dowdd z opinii trzech biegtych — neurologa, psychologa
oraz psychiatry, co do stanu zdrowia psychicznego i neurologicznego obwinionej
w chwili czynu, zachowania zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Biegli lekarz neurolog, psycholog oraz lekarz psychiatra po zapoznaniu sie
z aktami sprawy i przeprowadzeniu badania obwinionej, wydali opinie, ktore
podtrzymali przestuchani na rozprawie przed Sadem Najwyzszym Izbg
Dyscyplinarng w dniu 7 maja 2019 r.

Biegly lekarz neurolog, stwierdzit wprawdzie poczgtkowo, ze obwiniona
mogta nie mie¢ zachowanej zdolnosci rozpoznania czynu, a przyjmowanie przez
obwiniong lekéw opisanych, w potgczeniu ze spozywaniem alkoholu oraz
deklarowanym przez obwiniong epizodem depresyjnym oraz schorzeniem
neurologicznym, mogty mieC wptyw na jej stan psychiczny i zachowanie w czasie
czynu, czynniki te mogly skutkowaC obnizeniem poziomu wrazliwosci
i spowolnieniem myslowo ruchowym. Mogto dojs¢ do objawow skrajnego
przemeczenia zawodowego, noszgcego cechy syndromu wypalenia zawodowego,
w zwigzku z brakiem wypoczynku i nadmierng iloscig zadan, objawiajgcego sie
emocjonalnym napieciem, nieskutecznoscig krotkich wypoczynkow, rozdraznieniem.
Przytoczona opinia zostata jednak wydana z zastrzezeniem, ze nie jest diagnozg,
lecz sugestig, a odpowiedz na temat poczytalnosci nie nalezy do kompetencji
lekarza neurologa.

Biegli psychiatrzy stwierdzili, ze nie rozpoznajg u obwinionej objawow
choroby psychicznej ani cech uposledzenia umystowego, tylko zaburzenia
adaptacyjne depresyjne u osoby z cechami organicznego uszkodzenia OUN (bez
znaczenia w sprawie). Uznali, ze w czasie czynu obwiniona byta w stanie upojenia

alkoholowego zwyktego, ktérego skutki winna byta przewidzie¢. Wykluczyli



u obwinionej uzaleznienie od alkoholu, naduzywanie alkoholu oraz picie ryzykowne.
Nie rozpoznali tez u obwinionej syndromu wypalenia zawodowego. Uznali, ze jeden
z lekdw przyjmowanych przez obwiniong pozostawat bez wptywu na stezenie
alkoholu lub nasilenie jego dziatania, drugi zas moégt wywota¢c w skojarzeniu
z alkoholem sennosc¢. Podniesli zarazem, ze obwiniona wiedziata, ze nie powinna
przyjmowacC lekow z alkoholem. Podsumowujgc orzekli, ze stan psychiczny
obwinionej w chwili czynu nie znosit ani nie ograniczat jej zdolnosci do rozpoznania
Znaczenia czynu ani pokierowania swoim postepowaniem.

Biegta psycholog stwierdzita miedzy innymi, ze nie rozpoznaje u obwinione;j
wypalenia zawodowego, stwierdzita, ze w przypadku badanej duze obcigzenie
nadmiarem obowigzkéw oraz wykonywanie pracy obcigzonej stresem, duze
ambicje badanej i niemoznos¢ odpoczynku i zregenerowania sit doprowadzity

u badanej do przemeczenia pracg i w efekcie objawow jakie wystepujg w depresji.

Powyzsze Sad Najwyzszy ustalit po rozwazeniu catosci okolicznosci
wynikajgcych z dowoddéw przeprowadzonych w toku przewodu sgdowego na
rozprawie gtbwnej w dniach 6 grudnia 2018 r., 13 marca i 7 maja 2019 .

Oceniajgc przeprowadzone dowody stwierdzi¢ nalezy, ze w zasadzie nie
byto podstaw do zakwestionowania ktéregokolwiek z nich, jako uprawnionej
podstawy wyrokowania. Trzeba podkresli¢, ze obwiniona nie kwestionowata faktu
prowadzenia pojazdu w ruchu lgdowym w stanie nietrzezwos$ci, twierdzita jedynie,
ze nie byfa swiadoma w jaki sposob do tego doszto.

Zastrzec jedynie nalezy, ze opinia biegtego neurologa z dnia 27 lutego 2019
r., ktora mogta by¢ korzystna z punktu widzenia odpowiedzialnosci obwinionej,
jakoby w chwili czynu byta w stanie wypalenia zawodowego, jak zeznata biegta na
rozprawie w dniu 7 maja 2019 r., miata jedynie charakter sugestii dla psychiatréw,
nie zas postawienia kategorycznej diagnozy.

Opinie bieglych psychiatry i psychologa stanowczo wykluczajg, aby
obwiniona w chwili czynu miata zniesiong albo ograniczong w jakimkolwiek stopniu
poczytalno$¢ w rozumieniu art. 31 kk. Wykluczajg rowniez wystgpienie u obwinionej
wypalenia zawodowego. Niepodwazalny byt natomiast stan przemeczenia

obwinionej, ktoremu jednak — w obiektywnej ocenie — nie towarzyszyta zadna



odpowiednia jej reakcja zmierzajgca do jego wyeliminowania, badz
zminimalizowania. Obwiniona nie probowata bowiem w sposob formalny skorzystac
z przystugujgcego jej urlopu wypoczynkowego, czy tez zwolnienia lekarskiego,
ktére w okolicznosciach wynikajgcych z opinii biegtych powinno byc¢ jej udzielone,
ewentualnie nawet z urlopu dla poratowania zdrowia. Opisany stan psychiczny
obwinionej nie moze by¢ zatem podstawg do wytgczenia jej odpowiedzialnosci, czy
chociazby zmniejszenia jej stopnia. Gdyby natomiast u obwinionej rozpoznano
syndrom wypalenia zawodowego mogtoby to mie¢ jedynie wptyw na orzeczenie
o karze.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze swiadkowie zgodnie zeznali, ze obwiniona
podczas zatrzymania nie wykazywata jakichkolwiek objawéw stanu, ktéry rzekomo
wystepowaé miat podczas dokonywania czynu, a ktéory miat by¢é efektem
oddziatujgcego na psychike, obcigzenia obowigzkami zawodowymi. W trakcie
czynno$ci dokonywanych przez funkcjonariuszy Policji, M. B. nie przejawiata
zaburzen logicznego myslenia, otepienia czy braku woli wspotpracy.

M. B. w chwili zdarzenia byla zatem w stanie zwyklego upojenia
alkoholowego, w ktéry wprawita sie z wkasnej nieprzymuszonej woli i ktdrego skutki
bezsprzecznie przewidywata albo mogta przewidziec.

W Swietle przytoczonych wyzej faktéw, nie budzi zadnych watpliwosci, ze
obwiniona popetnita przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéry to czyn wyczerpuje zarazem
znamiona umys$lnego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego,
okreslonego w art. 178a § 1 k.k.

Jest zatem oczywiste, Ze obwiniona razgco uchybita godnosci
sprawowanego urzedu, godzgc przy tym w spoteczny autorytet stanowiska
prokuratora, jako funkcjonariusza publicznego odpowiedzialnego za $ciganie
sprawcow czynow zabronionych przez ustawe karng (takze tozsamych rodzajowo
z tym, ktérego sama sie dopuscita), jak tez za strzezenie praworzadnosci.

Linia orzecznicza w sprawach dyscyplinarnych, w szczegdlnosci tych,
ktérych podstawg jest przewinienie dyscyplinarne zwigzane z popetnieniem

umysinego przestepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego, jest niezmienna.



Popetnienie takiego przewinienia dyscyplinarnego, w zasadzie, wyklucza mozliwosc¢
dalszego petnienia stuzby przez obwinionego.

Nie inaczej jest w realiach przedmiotowej sprawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze jedyng adekwatng reakcjg
dyscyplinarng na przypisane obwinionej przewinienie bedzie wydalenie jej, na mocy
z art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ze
stuzby prokuratorskiej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Najwyzszy badat czy
W szczegolnosci z uwagi na wiasciwosci i warunki osobiste obwinionej, nie
zachodzg jednak szczegdlne okolicznosci, ktére mogtyby prowadzi¢ do orzeczenia
wobec niej tagodniejszej kary, tj. przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.
W ostatecznym rozrachunku, uznat jednak, ze brak jest obiektywnych podstaw do
orzeczenia innej kary dyscyplinarnej niz kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Niesprawiedliwym bytloby bowiem dopuszczenie prokurator M. B.
do dalszego petnienia urzedu, ktérego podstawowym zadaniem jest sSciganie
przestepstw, w tym sprawcow czynéw z art. 178a § 1 k.k. Obwiniona, w wypadku
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bezspornie bytaby zmuszona prowadzi¢
postepowania przygotowawcze w takich sprawach. Z przyczyn oczywistych bytoby
to watpliwe etycznie, a takze spotecznie niezrozumiate i nieakceptowalne,
jako godzgce w powage urzedu prokuratora i autorytet prokuratury powszechnej.
Jednoczesnie w tym stanie rzeczy, z oczywistych wzgledéw, dla wymiaru kary
nie mogty mie¢ znaczenia dotychczasowy, nienaganny przebieg stuzby
pani prokurator oraz jej ponadprzecietne zawodowe zaangazowanie.

Wymierzona przez Sgd Najwyzszy kara jest adekwatna do popetnionego
przez obwiniong czynu i spetnia zaréwno funkcje wychowawczg, jak i prewencyjna.
Pietnuje zachowanie, ktérego dopuscita sie obwiniona, a ponadto, ksztattuje
w Swiadomosci spoteczenstwa, a przede wszystkim prokuratoréw, przekonanie
o braku przyzwolenia na dziatania niezgodne z prawem, podejmowane przez osoby,
ktérych  ustawowym zadaniem jest $ciganie przestepstw i strzezenie
praworzgdno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z art. 166 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.



