Sygn. akt | DSK 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., obwinionego o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 roku,
zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego z dnia 3 stycznia 2022
roku w przedmiocie wylgczenia od udziatu w sprawie o sygn. | DSK 18/21,

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:

uwzgledni¢ wniosek i wytgczyé od udziatu w sprawie o sygn. | DSK

18/21 sedziego Sadu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 3 grudnia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy praca
Izby Dyscyplinarnej wyznaczyt SSN Konrada Wytrykowskiego do sktadu wiasciwego
do rozpoznania sprawy A. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., obwinionego o

przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze

Whioskiem z dnia 3 stycznia 2022 r. SSN Konrad Wytrykowski wnidst o wylgczenie
go od udziatu w sprawie A. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. W uzasadnieniu
wniosku sedzia wskazal, ze byt cztonkiem skfadu orzekajgcego w sprawie || DOW 36/21,
w ktérej wyrokiem z 27 pazdziernika 2021 r. uchylono zaskarzone orzeczenie i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu lIzby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



W ocenie Sadu, wniosek SSN Konrada Wytrykowskiego uznac nalezy za zasadny.
Instytucja wytgczenia sedziego zawarta w art. 41 §1 k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktorych
zaistnialy okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnoéci w sprawie. Pojecie bezstronnosci, na gruncie tego przepisu dotyczy
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym opartej na zobiektywizowanych przestankach
i analizowanej przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego,
rozsgdnie rozumujgcego obserwatora procesu. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
musi mie¢ wiec charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego. Musi zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze
bezstronnos¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 stycznia 2021 r.. sygn. akt | DO 61/20, Lex 3169319).

Analizujgc przytoczone w oswiadczeniu SSN Konrada Wytrykowskiego okolicznosci,
nie przesadzajgc o braku jego bezstronnosci, uznac¢ nalezy, ze zachodzg przestanki do
wylgczenia go od udziatu sprawie. Za takg bowiem okoliczno$¢ uznacC nalezy branie
udzialtu w wydaniu orzeczenia, uchylajgcego orzeczenie Sadu nizszej instancji
i przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania lzbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego.

Majagc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.



