Sygn. akt | DSK 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. — A. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 13 stycznia 2022 roku na
posiedzeniu bez udziatu stron wniosku obwinionej A. K.

o wytgczenie od udziatu w sprawie SSN Adama Tomczynskiego

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zwigzku z art. 42 § 1i 4 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 10 stycznia 2022 roku obwiniona A. K. wniosta
0 wylgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt | DSK 16/21 SSN Adama
Tomczyhskiego z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i
obiektywizmu tego sedziego oraz ewidentne dziatanie na szkode obwinione;j
poprzez pozbawienie jej prawa do obrony, naruszenie podstawowych gwarancji
procesowych oraz nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepiséw i regut
postepowania. Obwiniona wskazata w szczegolnosci na lekcewazenie przepisow i
zasad w zakresie doreczania korespondencji dot. wezwan i zawiadomien na
terminy posiedzenia w dniu 18 listopada 2021 roku oraz rozprawy w dniu 20
grudnia 2021 roku, zarébwno wobec obwinionej, jak i jej obroncy z wyboru, co
skutkowato nieobecnoscig na posiedzeniu oraz na rozprawie podczas
przestuchania istotnych swiadkéw w sprawie. Obwiniona podkreslita ponadto, ze

mimo skutecznie ztozonych wnioskow o odroczenie rozprawy, SSN Tomczynski



oddalit je, uznajgc, ze przepis art. 353 § 2 k.p.k. nie dotyczy prokuratora, jako
obwinionego. Obwiniona podniosta, ze SSN Adam Tomczynski brat udziat w
rozpoznawaniu zazalen obwinionej na zawieszenie jej w czynnosciach stuzbowych
oraz zazalenia Prokuratury Krajowej w W. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym odmawiajgcej uchylenia immunitetu A.K..

W ocenie obwinionej powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg na
ugruntowane stanowisko SSN Adama Tomczynskiego w sprawie obwinionej A. K.,
co z kolei rzutuje negatywnie na ocene bezstronnosci i obiektywizmu tego

sedziego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Tomczynskiego nie
zastuguje na uwzglednienie.

W mysl art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
danej sprawie.

Przepis ten stwarza podstawe do wytgczenia sedziego jedynie wowczas, gdy
zachodzi okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci tego sedziego. Powyzsze oznacza, iz okolicznosci uzasadniajgce
wylgczenie sedziego muszg istnieC obiektywnie, muszg by¢ powazne, a rodzgce
sie na ich tle watpliwosci co do bezstronnosci muszg by¢ uzasadnione, czyli
poparte racjonalnymi, sprawdzonymi i dowiedzionymi argumentami.

W uznaniu Sgdu podane przez obwiniong A. K. okolicznosci nie zostaty
w zaden sposéb uprawdopodobnione. Ewentualne zarzuty procesowe co do
sposobu prowadzenia postepowania przez sad, jak tez zarzuty co do wykonywania
swojej funkcji przez przewodniczgcego skfadu nie mogg by¢ bowiem powodem
wytgczenia od rozpoznania sprawy. Ewentualne zarzuty naruszenia procedury
sgdowej strona bedzie mogta zawrze¢ w ewentualnym $rodku odwotawczym od
orzeczenia konczgcego postepowanie. W szczegdlnosci na obecnym etapie
postepowania brak jest okolicznosci uprawdopodabniajgcych, ze sedzia jest w

okreslony sposob nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy.



Nie mozna tez zgodziC sie z obwiniong, ze przestankg wytgczenia sedziego
Adama Tomczynskiego jest fakt, ze orzekat on w innych sprawach dotyczgcych
pani prokurator A. K.. Trzeba podkresli¢, ze sprawy te dotyczyly innych zagadnien i
nawet fakt przyjecia pewnego poglagdu prawnego w tych sprawach przez sad, w
sktadzie ktorego uczestniczyt SSN Adam Tomczynski, nie determinuje zatozenia,
ze zachodzg watpliwosci co do jego bezstronnosci. W orzecznictwie ugruntowany
jest poglad, dotyczacy postepowania karnego, ze sam fakt udziatu sedziego w
wydaniu postanowienia np. w przedmiocie tymczasowego aresztowania nie stwarza
jeszcze uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, gdy bierze on
nastepnie udziat w rozpoznaniu sprawy oskarzonego przed sgdem pierwszej
instancji czy w postepowaniu odwotawczym (por. postanowienie SN z 1.03.2007 r.,
I KK 493/06, LEX nr 262689; Grzegorczyk, Kodeks, 2008, s. 184). W
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wyrazany jest takze
poglad, ze orzekanie przez sedziego w przedmiocie tymczasowego aresztowania
nie moze by¢ oceniane jako naruszenie standardu bezstronnosci obiektywnej, gdyz
nie mozna utozsamia¢ udziatu w takim orzekaniu z dokonaniem przedsgdu w
kwestii ostatecznego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy oskarzonego (por.
wyroki ETPC: z 24.08.1993 r., 13924/88, Nortier v. Holandia, LEX nr 80572, i z
22.04.1994 r, 15651/89, Saraiva de Carvalho v. Portugalia, LEX nr 805361; wyrok
SN z 14.01.2010 r., V KK 235/09). Podobnie nalezy ocenia¢ udziat sedziego
Adama Tomczynskiego w sktadzie sgdu, ktory orzekat w przedmiocie zawieszenia
obwinionej w czynnosciach stuzbowych, czy tez w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej.

Tym samym brak jest, wobec tego, przestanek dla przyjecia, iz sedzia naruszyt

zasady bezstronnosci, wobec czego orzeczono jak na wstepie.



