Sygn. akt | DSK 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Dus$

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku o zwrot poniesionych kosztow
przez swiadka J. Z. w sprawie dyscyplinarnej | DSK 14/21

na podstawie art. 618 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 618a § 1i 3 k.p.k., art. 618k § 1 i art. 618l
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 66).

postanawia

uwzgledni¢ wniosek i przyzna¢ sSwiadkowi J. Z. kwote 219,32
ztotych ( stownie: dwiescie dziewietnascie ziotych trzydziesci dwa
grosze ) tytutem zwrotu kosztéw podrézy z miejsca zamieszkania
Swiadka do miejsca wykonywania czynnosci procesowej oraz kosztow

noclegu.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 20 wrzeénia 2021 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego w sprawie
dyscyplinarnej oznaczonej sygn. akt | DSK 14/21, wyznaczyt termin rozprawy

dyscyplinarnej na dzien 21 pazdziernika 2021 r., godz. 10:00.

Do obowigzkowego stawiennictwa w charakterze swiadka na wskazany termin
zostata wezwana miedzy innymi J. Z.. W zwigzku z powyzszym wymieniona podjeta
czynnosci zmierzajgce do zapewnienia jej stawiennictwa w Sadzie w wyznaczonym
terminie. Swiadek kupita bilety kolejowe na podréz w obie strony na trasie z miejsca
zamieszkania do miejsca wykonywania czynnos$ci postepowania oraz optacita nocleg w W.
z dnia 20 na 21 pazdziernika 2021 r., gdyz odlegtos¢ od miejsca zamieszkania J. Z. do

siedziby Sgdu Najwyzszego wynosi prawie 400 km. W ocenie $wiadka podjete czynnosci



byty w peini uzasadnione, poniewaz w przypadku braku rezerwacji noclegu w dniu
poprzedzajgcym rozprawe wymieniona musiataby wyjecha¢ z miejsca zamieszkania w dniu
21 pazdziernika 2021 r. pomiedzy godzing trzecig a czwartg nad ranem, aby stawiC sie o

czasie na wyznaczong rozprawe.

W dniu 13 pazdziernika 2021 r. przewodniczacy sktadu orzekajgcego zarzgdzit o
zniesieniu terminu wyznaczonej wczedniej rozprawy. Korespondencje zawierajgca
powyzszg informacje $wiadek J. Z. otrzymata w dniu 18 pazdziernika 2021 r.
Uwzgledniajgc jej tres¢ wymieniona niezwiocznie zwrocita bilety kolejowe oraz odwotata

rezerwacje noclegu.

Whnioskiem datowanym na dzien 20 pazdziernika 2021 r. swiadek J. Z. zwrécita sie
do tut. Sgdu o zwrot poniesionych kosztow podrézy oraz noclegu w tgcznej kwocie 219,32
ztotych ( stownie: dwiescie dziewigtnascie ztotych trzydziesci dwa grosze ). Wymieniona
swoje wyliczenia motywowata faktem, iz za zwrot biletéw kolejowych nie otrzymata catosci
uiszczonej przez nig kwoty, bowiem potrgcono 15% wartosci kazdego biletu tytutem, tzw.
odstepnego. Ponadto, mozliwos¢ odwotania rezerwacji noclegu bez ponoszenia
dodatkowych kosztéw ograniczona byta do dnia 16 pazdziernika 2021 r., co w zwigzku z
otrzymaniem informaciji 0 zarzadzeniu przewodniczgcego w przedmiocie zniesienia terminu
rozprawy dopiero w dniu 18 pazdziernika 2021 r. nie byto mozliwe. W konsekwencji

powyzszego Swiadek zostata obcigzona catkowitg kwotg rezerwacji noclegu.

Do przedmiotowego wniosku o zwrot poniesionych kosztow J. Z. zatgczyta dwa
bilety kolejowe zawierajgce informacje rozliczeniowg po dokonanym zwrocie biletéw,
dowdd zaptaty za rezerwacje noclegu, potwierdzenie rezerwacji noclegu wraz z informacja
0 obcigzeniu wymienionej catkowitg ceng rezerwacji w przypadku jej odwotania w ciggu
czterech dni przed przyjazdem oraz odwotanie rezerwacji wraz z poniesionymi kosztami z

tego powodu.

W obliczu powyzszego, Sad uznat wniosek za uzasadniony i jako taki zastugiwat na

uwzglednienie.

Przepisy procedury karnej powotane jako podstawa przedmiotowego
rozstrzygniecia przewidujg wydatki Skarbu Panstwa ponoszone w zwigzku z wyptatami

naleznos$ci swiadkom, w tym zwigzanymi ze zwrotem kosztéw podrozy oraz noclegu.

Art. 618a § 1 k.p.k. przewiduje zwrot kosztow podrézy Swiadka, ktéry musi sie

przemiesci¢ z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci postepowania w



zwigzku z wezwaniem go przez sad lub organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze.
Swiadkowi przystuguje prawo wyboru $rodka transportu, ktérym przybedzie na miejsce
dokonania czynnos$ci procesowej. Organ procesowy, rozstrzygajgc kwestie przyznania
kosztow podrézy, powinien oceni¢ zasadno$¢ takiego wyboru. Ustawa przewiduje zwrot
kosztéw dojazdu w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosztéw
przejazdu wikasnym samochodem lub innym odpowiednim Srodkiem transportu, przy czym
przepis nie wyklucza zadnego s$rodka transportu, ktérym $Swiadek mogiby dojechac,
niemniej wybor tego srodka powinien uwzglednié przestanki wskazane powyzej (vide
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 27.11.2013 r., Il AKz 723/13, KZS 2014,
Nr 2, poz. 114, J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 4,
Warszawa 2020, s. 2123 — 2124).

Zwrot kosztéw noclegu przystuguje swiadkowi na tych samych zasadach ( vide art.
618a § 3 k.p.k. ), niemniej, obecnie cena za nocleg podczas podrozy krajowej w obiekcie
swiadczgcym ustugi hotelarskie nie moze by¢ wyzsza niz 600 ztotych ( stownie: szescset
ztotych ) za jedng dobe hotelowg, co wynika z art. 618a § 2 k.p.k. w zw. z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej ( Dz.U. z 2013 r. poz. 167 ). ,W
przypadku ztozenia przez swiadka wniosku o zwrot kosztéw noclegu nalezy w pierwsze;j
kolejnosci sprawdzi¢, czy koniecznos¢ jego wykupienia byta racjonalna i celowa. Nalezy
przede wszystkim ustali¢, jak dtugo trwata podréz przed czynnosciami procesowymi oraz
same czynnosci, a takze jak dlugo musiatby swiadek podrézowaé po jej zakohczeniu.
Wazne jest, czy nie musiatby on wracac porg nocna, a takze wiek Swiadka, stan zdrowia,
jak tez inne czynniki moggce wptywaé na jego zmeczenie i potrzebe nocnhego odpoczynku.
Znaczenie majg tez istniejgce potgczenia komunikacyjne oraz czas, jaki $wiadek musiatby
oczekiwa¢ na stosowne potgczenie. Wysoko$¢ kosztu noclegu musi by¢ racjonalna i
celowa. Nie oznacza to jednak, ze Swiadek musi skorzysta¢ z najtanszej oferty.
Uwzglednione powinny by¢ wszelkie okolicznosci. Wydaje sie, ze przecietny standard
hotelu lub innego obiektu Swiadczgcego ustugi hotelarskie spetnia wymogi przewidziane
przez ustawe. Jest mozliwe uznanie, ze celowe byto skorzystanie przez swiadka z ustug
hotelu o wyzszym standardzie niz przecietny. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, jakie hotele sg
dostepne w danej miejscowosci i czy byty wolne miejsca noclegowe w danych obiektach w
konkretnym terminie.” ( J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Wyd. 4, Warszawa 2020, s. 2125)



Rozstrzygajgc kwestie kosztow podrdzy, Sad ocenit je jako racjonalne i celowe, nie
znajdujac nadto podstaw do kwestionowania wyboru $rodka transportu. Odnoszgc sie zas
do kosztéw noclegu, Sad uznat, iz w przedmiotowej sprawie nocleg byt niezbedny.
W przeciwnym wypadku J. Z., celem stawiennictwa na wcze$niej wyznaczony termin
rozprawy musiataby rozpoczynaé swojg podréz w godzinach pory nocnej, co w sposéb

obiektywny wptywatoby na zmeczenie swiadka poprzez brak nocnego odpoczynku.

Ponadto, w ocenie Sadu, nalezy pozytywnie oceni¢ zachowanie J. Z., tj. po
otrzymaniu wezwania do obowigzkowego stawiennictwa podjeta ona wszelkie dziatania
majgce na celu materializacje obecnosci wymienionej na wyznaczonym przez sad terminie.
Nastepnie w obliczu powziecia informacji o jego odwotaniu, dokonata wszelkich
niezbednych czynnosci, aby zminimalizowa¢ koszty planowanego w Sgdzie stawiennictwa
oraz zlozyta przewidziany przepisami procedury karnej wniosek w przedmiocie zwrotu
poniesionych kosztow, ktory zostat nalezycie uzasadniony, a zatgczony do niego komplet
dokumentdéw potwierdza jego tres¢ w catej rozciggtosci. Powyzsze, w zadnym wypadku nie

powinno rodzi¢ negatywnych konsekwencji finansowych dla swiadka.

Majgc na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



