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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Mariusz Pogorzelski
starszy sekretarz sgdowy Anna Tarasiuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla rzeszowskiego okregu regionalnego,
po rozpoznaniu w dniach 16 wrzes$nia, 6 listopada, 3 grudnia, 16 grudnia 2019r.,

sprawy dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. A. S.,

obwinionego o to, ze:

[. w dniu 17 lipca 2018 r. w K. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to, ze
wbrew wynikajgcemu z art. 99 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o0
prokuraturze  obowigzkowi Swiadczenia pracy Ww czasie wynikajgcym
z powierzonych zadan, bez uzasadnienia oraz bez uprzedniego powiadomienia
przetozonego opuscit miejsce pracy i zaniechat wykonania funkcji oskarzyciela
publicznego przed Sgdem Rejonowym w K. w sprawach: Il K (...) - PR Ds (...), I K
(...) - PR Ds (...), K (...) - PR Ds (...), do ktérych zostat wyznaczony decyzjg

przetozonego z dnia 3 lipca 2018 r.;



ti. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm.),

[I. w dniu 17 lipca 2018 r. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to,
ze wbrew wynikajgcemu z art. 96 § 1 i 2 oraz art. 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzkowi przestrzegania porzadku prawnego
naruszyt wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U.2017 poz. 1260 t)) zakaz i w godzinach
przedpotudniowych znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu
W jego organizmie nie mniejszym niz 2,98 promila kierowat samochodem
osobowym marki Volkswagen Passat o nr rej. (...) w ruchu lgdowym na drodze
krajowej nr (...) z K. do K., wyczerpujgc tym samym znamiona czynu zabronionego

stypizowanego w art. 178a § 1 k.k.

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm.).

ORZEKA

I. uznaje obwinionego A. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
za winnego tego, ze: w dniu 17 lipca 2018 r. w K., uchybit godnosci
urzedu prokuratora w ten sposaob, ze:

1. bedgc uprzednio wyznaczonym do wziecia udziatu
w charakterze oskarzyciela publicznego w postepowaniach przed
Sadem Rejonowym w K. w sprawach: Il K (...) - PRDs (...), I K (...) -
PR Ds (...), I K (...) - PR Ds (...), po wprowadzeniu sie w stan
nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu we krwi w
wysokosci 1,18 promila, bez powiadomienia przetozonego opuscit
miejsce petnienia czynnosci stuzbowych, naruszajgc w ten sposob
obowigzek swiadczenia pracy wynikajgcy z art. 99 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o0 prokuraturze; tj. przewinienia

dyscyplinarnego z art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze — i za to, na



podstawie art. 142 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze, wymierza mu kare nagany;

2. w godzinach pomiedzy 10:36 a 11:35, wbrew wynikajgcemu
zart. 96 § 1 2 oraz art. 92 § 1 Prawa o prokuraturze obowigzkowi
przestrzegania porzadku prawnego, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w we krwi - 2,08
promila) i naruszajgc wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2018.1990 t.j. ze
zm.) zakaz kierowania pojazdem w takim stanie, kierowat
samochodem osobowym marki Volkswagen Passat o nr rej. (...) w
ruchu lgdowym, na drodze krajowej nr (...) z K. do K., ktére to
zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego z art. 178a § 1
k.K., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. ustawy Prawo o prokuraturze, i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 tej ustawy wymierza mu kare wydalenia

ze stuzby prokuratorskiej;

II. na podstawie art. 170 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze orzeka za czyny opisane w pkt | il

niniejszego wyroku, kare tgczng wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

[ll. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze, kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza

Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu regionalnego skierowat do
Sadu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej wniosek z dnia 23 czerwca 2019 r.,
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej A. S. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w

K. obwinionego o to, ze:



- w dniu 17 lipca 2018 r. w K. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to,
ze wbrew wynikajgcemu z art. 99 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2017.1767 t.j. ze zm.) obowigzkowi swiadczenia pracy w czasie
wynikajgcym z powierzonych zadan, bez uzasadnienia oraz bez uprzedniego
powiadomienia przetozonego opuscit miejsce pracy i zaniechat wykonania funkciji
oskarzyciela publicznego przed Sgdem Rejonowym w K. w sprawach: Il K (...) - PR
Ds (...) przeciwko P. B. oskarzonemu z art. 177 § 2 kk., Il K (...) - PR Ds (...
przeciwko Z. B. oskarzonemu z art. 209 § 1a i inne k.k., Il K (...) - PR Ds (...)
przeciwko T. W. oskarzonemu z art. 207 § 1 k.k. i inne, do ktorej zostat wyznaczony
decyzjg przetozonego z dnia 3 lipca 2018 r., tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2017.1767
t.j. ze zm.) oraz o to, ze:

- w dniu 17 lipca 2018 r. uchybit godnosci urzedu prokuratora przez to,
ze wbrew wynikajgcemu z art. 96 § 1 i 2 oraz art. 92 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzkowi przestrzegania porzgdku prawnego
naruszyt wynikajacy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz.U.2017 poz. 1260 t.j.) zakaz i w godzinach
przedpotudniowych znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci przy stezeniu alkoholu
W jego organizmie nie mniejszym niz 2,98 promila kierowat samochodem
osobowym marki Volkswagen Passat o nr rej. (...) w ruchu lgdowym na drodze
krajowej nr (...) z K. do K., wyczerpujgc tym samym znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 178a § 1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny.

A. S. pehi funkcje prokuratora od dnia 1 stycznia 1989 r. Od tego dnia petni
nieprzerwanie stuzbe w Prokuraturze Rejonowej w K. (k. 48-49).
Zastepca Prokuratora Rejonowego w K. w dniu 3 lipca 2018 r., wyznaczyt

prokuratora A. S. do wykonywania funkcji oskarzyciela publicznego w sprawach:

-sygn. 1K (...)-PRDs (...), K (...)-PR Ds (...),
-sygn. 1 K (...)- PR Ds (...),



oraz na posiedzeniach w sprawach:

-sygn. Il K(...)-PRDs (...),
-sygn. 11 K(...)- PR Ds (...),

przed Sgdem Rejonowym w K. Wydziat Il Karny w dniu 17 lipca 2018 r.

Fakt wyznaczenia w ww. sprawach prokuratora A. S. wynika z dekretacji z
dnia 3 lipca 2018 r. dokonanej przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w K. (k.
362).

W dniu 17 lipca 2018 r. prokurator A. S. w godzinach porannych, podczas
swojego dyzuru, wykonywat czynnosci w sprawie o sygn. PR Ds (...), w ktorej to
Policja doprowadzita zatrzymanego J. S., podejrzanego o czyn z art. 207 § 1 k.k.
Prokurator A. S. przestuchat ww. w charakterze podejrzanego, nastepnie za$ wydat
i ogtosit mu postanowienie o zastosowaniu srodkow zapobiegawczych.

Przy przestuchaniu, trwajgcym od 9:30 do 9:45, obecna byta stazystka A. D., ktéra
protokotowata przebieg tej czynnosci i na polecenie prokuratora sporzadzita projekt
postanowienia (k. 362).

Nastepnie prokurator A. S. rozmawiat m.in. z kierownikiem sekretariatu
Prokuratury Rejonowej] w K. — W. S. W. S. opowiedziata prokuratorowi A. S.
o sytuacji dotyczgcej jego corki, ktora to corka miata zwraca¢ sie m.in. do niej
i innych oséb z prosbg o pozyczke (k.183).

O godzinie 10:36 prokurator A. S. opuscit siedzibe Prokuratury Rejonowej w
K., nie informujgc o tym przetozonego, a nastepnie odjechat swoim samochodem
osobowym nr rej. (...) z parkingu prokuratury (k. 60-61, 125-131, 225-226).

Okoto 11:00 kierujgcy wowczas jednostkg Zastepca Prokuratora
Rejonowego w K. J. L. pod nieobecnos¢ Prokuratora Rejonowego Z. B.
(przebywajgcego na urlopie  wypoczynkowym), zostat zawiadomiony o
niestawiennictwie A. S. na rozprawie w sprawie sygn. akt Il K (...) Sadu
Rejonowego w K. Nie znajgc powodow tej sytuacji prokurator J. L. zastgpit
nieobecnego prokuratora A. S. (k.103-104, 108-111, 225-226, 415, 417-418).

O godzinie 11:23 monitoring Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Oddziat w L. zarejestrowat przejazd samochodu osobowego Volkswagen Passat o



nr rej. (...) przez miejscowosc L., za ktérym jechaty m.in. samochdéd dostawczy
(tzw. bus) koloru niebieskiego oraz samochod osobowy typu kombi w kolorze
srebrnym (k.117-118, 132-134 karty z protokotu rozprawy).

O godzinie 11:25 operatorzy telefonu alarmowego 112 z Centrum
powiadamiania Ratunkowego w L. odebrali zgtoszenia telefoniczne dwoch
kierowcow jadacych drogg krajowg nr (...) z K. w kierunku L. o niebezpiecznym
sposobie jazdy samochodu osobowego Volkswagen Passat o nr rej. (...), ktory
poruszat sie nie zachowujgc prostoliniinego toru jazdy oraz potrgcat pachotki
drogowe oddzielajgce pasy jezdni. Zgtaszajgcy oceniajgc sposéb jazdy nabrali
podejrzen co do stanu trzezwosci mezczyzny kierujgcego autem (k. 119-120, 136-
138). Jednym ze zgtaszajgcych byt P. S., ktdorego rozmowa telefoniczna zostata
przekierowana do dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w K. P. S. pozostajgc w
kontakcie telefonicznym z dyzurnym, przekazywat Policji dokfadng lokalizacje
pojazdu, ktdérego dotyczyto zgtoszenie. Wedtug protokotu odtworzenia ptyty CD
(k.139) pojazd ten zatrzymat sie w miejscowosci t.. okoto godziny 11:35 (rozmowa z
dyspozytorem wedtug daty w nazwie pliku rozpoczeta sie o 11:28 i trwata 7 minut)
przy bocznej drodze prowadzgcej do K.. P. S. po otrzymaniu instrukcji, co do
sposobu postepowania na wypadek préby kontynuowania jazdy przez kierowce
Volkswagena Passata o nr rej. (...) zatrzymat sie przy drodze krajowej nr (...) i
oczekiwat na przyjazd Policji (k. 83-85, 88-89, 139-142, k. 408-409).

Po kilkunastu minutach od chwili zatrzymania sie pojazdu, nieoznakowanym
radiowozem przyjechali Funkcjonariusze Wydziatu Ruchu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w K. — P. J. i M. B. P. S. wskazat im miejsce zatrzymana sie
samochodu Volkswagen Passat o nr rej. (...) oraz poinformowat funkcjonariuszy o
zaobserwowanej sytuacji. Funkcjonariusze policji stwierdzili, iz samochdd, ktérego
dotyczyto zgtoszenie nalezy do prokuratora A. S.. Po podejsciu do pojazdu
zobaczyli prokuratora A. S., ktéry spat siedzac na fotelu kierowcy.
Ubior A. S. odpowiadat opisowi przedstawionemu przez P. S. Po obudzeniu
prokurator A. S. okazat policjantom dokumenty i wydat kluczyk do auta, ktéry wyjat
z kieszeni spodni. Policjanci we wnetrzu pojazdu nie stwierdzili zadnych opakowan i
butelek po alkoholu. A. S. odméwit poddania sie badaniom na zawartos¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu. O zaistniatym zdarzeniu funkcjonariusze policji powiadomili



swojego przetozonego — Naczelnika Wydziatu Ruchu Drogowego J. K., ktory po
okoto 20 minutach przyjechat na miejsce zdarzenia wraz z Pierwszym Zastepca
Komendanta Powiatowego Policji w K. J. P. oraz Prokuratorem Rejonowym Z. B.
(k. 83-85, 88-89, 139-142, 185-186, 411-412, 413-414, 459-460).

Po rozmowie =z przetlozonym A. S. wyrazit zgode na badanie
na zawartos¢ alkoholu w organizmie. Badanie analizatorem typu Alcosensor
wykazato obecnos¢ etanolu, w wydychanym przez niego powietrzu, o godz. 12:31
w stezeniu 1,42 mg/l, a o godz. 12:48 w stezeniu 1,30 mg/l (k. 3-6).

Z uwagi na wynik przeprowadzonego badania, na miejsce zdarzenia przybyt
kolejny patrol Policji majacy na wyposazeniu stacjonarny analizator wydechu typu
Alcometr. Czterokrotne badanie przeprowadzone tym urzgdzeniem wykazato
obecno$¢ alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu: o godz. 13:05 w stezeniu
1,26 mg/l, o godz. 13:09 — 1,33 mg/l, o godz. 13:45 — 1,28 mg/l, a 0 godz. 14:15 —
1,18 mg/l. Pierwsze dwa badania urzgdzeniem typu Alcometr zostaty
przeprowadzone na miejscu zdarzenia w obecnosci prokuratora Z. B., a dwa
kolejne w obecnosci prokuratora J. L. na parkingu szpitala w K., dokad policjanci
zawiezli A. S. w celu pobrania od niego krwi do badan na zawartos¢ alkoholu.

O godzinie 14:15 lekarz A. K. pobrat probke krwi A. S., ktéry w czasie
badania oswiadczyt, Ze w dniu 16 lipca 2018 r. przy positku miedzy 6:00 a 8:00
spozyt V2 litra alkoholu, nie wskazujgc jego rodzaju.
Z opinii Laboratorium Kryminalistycznego Komendy (...) Policji wynika, iz w prébce
krwi A. S. stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniu 2,55 promila (k.81-
82, 457).

W pisemnym oswiadczeniu z dnia 17 sierpnia 2018 r. nadestanym do
Prokuratury Regionalnej w L. w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym sygn.
RP 1l RD (...), prokurator A. S. zaprzeczyt, aby kierowat pojazdem w stanie
nietrzezwosci oraz podat, ze w dniu 17 lipca 2018 r. po zakonczonych
czynnosciach procesowych otrzymat kolejng informacje zwigzang z bardzo
gtebokimi ktopotami trapigcymi jego rodzine. Zdenerwowat sie tym, stracit kontrole
nad swoim postepowaniem i postanowit natychmiast pojecha¢ do domu wyjasnic
sprawe. Chciat wczesniej ochtong¢ przejezdzajgc  kilka  kilometréw.

Z uwagi na stan roztrzesienia, zatrzymat prowadzone przez siebie auto na poboczu



pomiedzy miejscowosciami F. a t. Os$wiadczyt takze, iz pomyslat o wezwaniu
kogos innego celem odprowadzenia samochodu do domu, poniewaz zas w
schowku pojazdu miat alkohol zakupiony wczesniej na planowane spotkanie
towarzyskie, bezwiednie wypit go, wiedzgc, ze dalej nie bedzie prowadzit
samochodu. Zastanawiat sie kogo poprosi¢ o odprowadzenie samochodu do domul.
Po pewnym czasie przyjechat patrol policji, ktéry poddat go badaniom na zawarto$é
alkoholu. Wynik badania potwierdzit obecnos¢ alkoholu w jego organizmie. Ponadto
A. S. wskazat tez, ze gdy wyjezdzat z parkingu zadna rozprawa z przydzielonej mu
wokandy nie odbywata sie (k. 121-123).

W zwigzku z zaistniatym podejrzeniem popetienia przestepstwa z art. 178a
k.k. zostato wszczete Sledztwo sygn. PK XIV Ds (...) przez Wydziat Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, w toku ktérego uzyskano opinie biegtych
wydane przez Zaktad Ekspertyz Kryminalistycznych (...) Sp. z 0.0. w W. odnosnie
okres$lenia zawarto$ci alkoholu w organizmie A. S.. Z tredci opinii wydanych w dniu
10 sierpnia i 10 wrzesnia 2018 r. wynika, ze w ,czasie kierowania” samochodem
marki Volkswagen Passat w dniu 17 lipca 2018 r. okoto godziny 12:10 stezenie
alkoholu w organizmie A. S. wynosito co najmniej 2,98 promila (k.172, 208).
Ponadto biegty wykluczyt wersje spozycia przez A. S. alkoholu po zatrzymaniu sie
na drodze do K., a przed przybyciem patrolu policji, wskazujgc, ze osiggniecie
poziomu stezenia alkoholu w organizmie, wynikajgcego z przeprowadzonych badan
A. S. wymagatoby spozycia w krotkim czasie okoto 700 ml wodki o stezeniu 40%.
Wedtug opinii biegtego: ,wskazac nalezy, iz spozycie w tak krotkim czasie tak duzej
ilosci alkoholu doprowadzitoby do porazenia oSrodkowego uktadu nerwowego,
skutkujgcego zapascig i/lub zaburzeniami ze strony uktadu krgzeniowo-
oddechowego, prowadzgc w konsekwencji nawet do $mierci” (k. 208).

Decyzjg Prokuratora Okregowego w Z. z dnia 17 lipca 2018 .
sygn. PO IV WOS (...), prokurator A. S. zostat zawieszony w czynnosciach
prokuratora na okres 6 miesiecy. Rozstrzygniecie to uprawomocnito sie wskutek
nieuwzglednienia przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
odwotania zainteresowanego (k. 18-19, 145-147).

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 26 lipca 2018 r. sygn. PKI SD (...) na czas trwania zawieszenia



w czynnosciach stuzbowych, wynagrodzenie prokuratora A. S. obnizono do 50% (k.
145).

W postepowaniu przygotowawczym sygn. PK XIV Ds (...), w dniu
28 wrzesnia 2018 r. skierowano do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora A. S. za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajgce na tym, ze w dniu
17 lipca 2018 r., na drodze krajowej nr (...) pomiedzy miejscowosciami K. a K., woj.
(...) bedac w stanie nietrzezwosci, w trakcie ktérego stezenie alkoholu w jego
organizmie nie byto mniejsze niz 2,98 promila | badanie o godz. 12:31 - 1,42 mg/I, Il
badanie o godz. 12:48 - 1,30 mg/l, 1l badanie o godz. 13:05 - 1,26 mg/l, IV badanie
0 godz. 13:09 - 1,33 mg/l, V badanie o godz. 13:45 - 1,29 mg/l, VI badanie o godz.
14:15 - 1,18 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz 2,55 promila alkoholu
we krwi, ktérg do badan pobrano o godz. 14:15) prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki Volkswagen Passat o nr rej. (...) (k.214-216).

W dniu 28 grudnia 2018 r. w postepowaniu sygn. RP Ill RD (...), Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla rzeszowskiego okregu
regionalnego, wydat postanowienie o0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego w
sprawie dopuszczenia sie przez prokuratora A. S. deliktéw dyscyplinarnych (k.237-
241), a nastepnie — tego samego dnia, postanowienie 0 przedstawieniu
obwinionemu prokuratorowi A. S. zarzutéw dyscyplinarnych (k. 267-268).

Uchwatlg Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym sygn.
PK I SD (...) z dnia 8 stycznia 2019 r. zezwolono na pociggniecie prokuratora A. S.
do odpowiedzialnosci karnej (k. 259-263).

Dnia 10 stycznia 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w sprawie o sygn. PK | SD (...) postanowit przedtuzy¢ zawieszenie w czynnosciach
A. S. na dalszy niezbedny okres to jest do dnia 17 lipca 2019 r. (255-257).

Z oswiadczenia A. S. z dnia 24 stycznia 2019 r. ztozonego do akt sprawy o
sygn. RP Ill RD (...) wynika, ze A. S. czesciowo przyznat sie do popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego oznaczonego w postanowieniu o przedstawieniu
zarzutoéw jako nr |, przyznajac, iz w dniu 17 lipca 2018 r. ok. godz. 11:00 opuscit
miejsce pracy bez powiadomienia przetozonego, natomiast wczesniej, tj. do tej

godziny wykonywat swoje czynnosci stuzbowe zwigzane m.in. z przestuchaniem
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podejrzanego oraz zastosowaniem w stosunku do niego $rodkow
zapobiegawczych. Oswiadczyt, ze z tego powodu nie moégt wykonywacé funkciji
oskarzyciela publicznego w sprawach wyznaczonych przed godzing 11:00,
natomiast co do spraw rozpoznawanych po tej godzinie nie pamieta, czego one
dotyczyly oraz czy prokurator w ogdle w nich uczestniczyt. Jednoczesnie otrzymat
ok. godz. 11:00 informacje zwigzang z problemem  rodzinnym,
na skutek czego stracit nad sobg panowanie i postanowit pojecha¢ do domu
w celu wyjasnienia sprawy, wybierajgc jednoczed$nie dluzszg trase w celu
ochtonigcia. Oswiadczyt, iz w trakcie prowadzenia pojazdu byt bardzo roztrzesiony i
orientujgc sie, ze nie panuje nad prowadzeniem pojazdu, postanowit zatrzymac sie
na poboczu drogi, jednoczesnie zastanawiajgc sie, kogo poprosi¢ o odprowadzenie
samochodu do domu i wiedzgc, ze nie moze dalej kontynuowac¢ jazdy w takim
stanie nieopatrznie siegnat i wypit alkohol znajdujgcy sie w schowku. Nastepnie, w
miejscu, w ktorym zaparkowat samochdd zjawit sie patrol  Policji.
Policjanci poddali go badaniom na zawartos¢ alkoholu, ktére to badania wskazaty
na stan nietrzezwo$ci i z tego tez powodu nie mogt juz powrdcic tego dnia do pracy.
Ponadto oswiadczyt, iz nie przyznaje sie do popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego oznaczonego w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw jako nr
II, gdyz jak wskazat odnosnie zarzutu nr I, alkohol spozyt dopiero po zatrzymaniu
pojazdu, a jego nienaturalne manewry, ktére wykonywat na drodze, byly efektem
roztrzesienia (k. 264-265).

Dnia 28 stycznia 2019 r. A. S. przestuchany w charakterze obwinionego w
postepowaniu dyscyplinarnym sygn. RP Ill RD (...), wyjasnit, ze zrozumiat tres¢
przedstawionych mu zarzutow, oswiadczyt, iz co do zasady przyznaje sie do
popetnienia czynu zarzucanego mu w pierwszym punkcie postanowienia, natomiast
do zarzutu wskazanego jako drugiego, nie przyznaje sie. Jednoczesnie dodat, iz
podtrzymuje tres¢ oswiadczenia z dnia 24 stycznia 2019 r. i odmowit odpowiedzi na
dalsze pytania (k. 271-273).

Wobec ztozonych przez obwinionego wyjasnien oraz oswiadczenia, iz pozostaje on
w leczeniu psychiatrycznym uzyskano jego dokumentacje psychiatryczng (k.283).
W dniu 27 lutego 2019 r. A. S. zostat przedstawiony zarzut popetnienia

czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. Nastepnie w dniu 12 marca 2019 r., A. S.
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zostat przestuchany w charakterze podejrzanego. Wyjasnit wowczas, iz: w dniu 17
lipca 2018 r. podjat prace i wykonywat czynnosci stuzbowe. Czes¢ z tych czynnosci
wykonywat przy udziale innych pracownikéw prokuratury.

Od jednej z pracownic prokuratury otrzymat bulwersujgcg informacije
na temat swojej rodziny. Wyjasnit, iz pod wptywem tej informacji ,wpadt w jakis
trans” i nie potrafit utrzymac nad sobg kontroli. Wychodzgc z pracy miat zamiar tam
wréci¢. Wsiadt do samochodu i dojechat do miejscowosci t., gdzie zjechat w
boczng ulice nie bedagc w stanie kontynuowaé jazdy jako kierowca. Nastepnie
siegnat i wypit ,calg lub prawie calg” butelke woddki znajdujgcg sie w schowku
samochodowym. Poczut sie po tym bardzo zle, pozostajgc jednak przytomnym.
Nie pamieta doktadnego toku wydarzen, ale po chwili zobaczyt przy swoim
pojezdzie policjanta, kluczyki do pojazdu miat przy sobie, gdyz nie zamierzat
kontynuowac jazdy (k. 319-321).

Z uzyskanej w dniu 10 kwietnia 2019 r. opinii sgdowo-psychiatryczno-
psychologicznej, wynika, iz u A. S. nie stwierdzono objawdw choroby psychicznej,
uposledzenia umystowego ani innych zaktécen czynnosci psychicznych
znoszacych lub w znacznym stopniu ograniczajgcych mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia zarzucanych mu czynéw (k. 307-315).

W dniu 15 maja 2019 r. Naczelnik Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej, skierowat akt oskarzenia przeciwko A. S., dotyczacy
podejrzenia popetnienia czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k. (k. 350-353).

W zwigzku z trescig opinii z 10 sierpnia i 10 wrzesnia 2018 r. okreslajgcych
poziom alkoholu w organizmie obwinionego A. S. w dniu 17 lipca 2018 r. od
godziny 12:10, Sad uznat za celowe  ustali¢ poziomu alkoholu
w organizmie obwinionego tego samego dnia pomiedzy godz. 9:10 a 10:36,
ti. w godzinach petnienia przez niego obowigzkoéw stuzbowych. W tym celu Sad
zasiegngt dodatkowej opinii biegtej z (...) sp. z o0.0. Zaktad Ekspertyz
Kryminalistycznych. Z uzyskanej opinii wynika, ze w zaleznosci od wariantéw,
sposobu i tempa spozywania alkoholu przez obwinionego, w dniu 17 lipca 2018 r.
stezenie to 0 godz. 9:10 mogto wynosi¢ od 1,18 do 3,58 promila, a o godzinie 10:36
od 2,08 do 3,36 promila (k. 467-473, k. 500-504). Sad po zapoznaniu sie z trescig

ww. opinii, celem wyjasnienia watpliwosci co do przyjetych przez biegtg wariantow
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wielkosci stezenia alkoholu w organizmie obwinionego przestuchat biegtg na
rozprawie. Przestuchana biegta podtrzymata wnioski pisemnej opinii stwierdzajac,
iz w jej ocenie najbardziej prawdopodobnym jest to, Zze stezenie alkoholu w
organizmie A. S. odpowiadato wielkoSciom przyjetym przez nig najwyzszym
wartosciom, nie mozna jednak w sposob kategoryczny wykluczyC, iz stezenie
alkoholu we krwi A. S. o0 godz. 9:10 i 10:36 w dniu 17 lipca 2018 r. wynosito
odpowiednio 1,18 i 2,08 promila. W ocenie biegtej opinia dotyczaca
retrospektywnego okre$lenia stezenia alkoholu w organizmie A. S., z uwagi na
materiat dowodowy jakim dysponowat biegty, nie moze mie¢ charakteru innego niz
wariantowy (k.503), gdyz odnosi sie do rozbieznych twierdzen co do okolicznosci
czynu. Uznajgc, iz biegta nie rozstrzygneta w sposéb kategoryczny powzietych
przez Sad watpliwosci, kierujgc sie zasadg wynikajgcg z art. 5 § 2 k.p.k. zasada,
ze: ,niedajgce sie usunagé watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego”,
Sad zdecydowat sie przyjaé za udowodnione, ze stezenie alkoholu w organizmie A.
S. 0 godz. 9:00 wyniosto 1,18 promila, a godz. 10:36 — 2,08 promila. Tym samym
Sad ustalit, ze w dniu 17 lipca 2018 r. A. S. stawit sie do pracy w prokuraturze w
stanie nietrzezwym (k. 441-447).

Przestuchany na rozprawie w charakterze obwinionego w dniu 16 wrzesnia
2019 r. A. S. przyznat sie do pierwszego z zarzuconych mu we wniosku Zastepcy
Rzecznika Prokuratora Generalnego czynow. Do drugiego z zarzuconych mu
przewinien dyscyplinarnych nie przyznat sie.

W swoich wyjasnieniach podtrzymat wczesniejsze wersje, ze z prokuratury
oddalit sie w dniu 17 lipca 2018 r. bedac trzezwym i wsiadt w swoj samochaod
z zamiarem powrotu do domu, ale na skutek zdenerwowania mingt swoj dom
i skierowat sie drogg wojewddzkg w kierunku L. Po chwili poczut sie bardzo Zle,
zjechat w boczng droge i tam spozyt znajdujgcy sie w samochodzie alkohol (wédka
ok. 40%) w ilosci 0,5 litra. Miat zadzwoni¢ po kogo$ z rodziny, aby przyjechat i
zabrat go wraz z samochodem, ale tego nie zrobit. Po pewnym czasie na miejsce
przyjechata policja oraz Prokurator Rejonowy z K., w ktérego obecnosci poddat sie
badaniom na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badania te wykazaty

wysokie stezenie alkoholu w jego organizmie. Stezenie to wedtug obwinionego
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miato by¢ rezultatem spozycia przez niego alkoholu juz po zakonczeniu kierowania
przez niego pojazdem mechanicznym (k. 404-407).

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach Swiadkow:
P.S.,P.J,M.B.,,Z.B.,,J.L.,,AK,JK,JLP,W.S,A D, M. K, AW, A M., R.
P., K. F., G. K., opinie biegtych sgdowych: P. P. i I. O. dotyczgcych okreslenia
zawartosci alkoholu w organizmie obwinionego we wskazanych wyzej
czasookresach, tresci zapisu nagrania dotyczgcego zgtoszenia podejrzenia
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwym z dnia zdarzenia, tresci zapisu nagrania
z kamery wideo w t. oraz tresci nagrania z budynku Sgadu Rejonowego i
Prokuratury Rejonowej w K. z dnia zdarzenia, dokumentacje dotyczgcg uzycia
urzadzen do badania stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, wyniki badania
krwi na zawarto$¢ alkoholu w organizmie, notatki stuzbowe funkcjonariuszy oraz
pozostatych dokumentach ujawnionych w toku rozprawy (k. 421, 452-456, 511).

Sad opart sie tez czesciowo na wyjasnieniach obwinionego A. S. w tym
zakresie w jakim nie zakwestionowat on faktu pobytu w dniu 17 lipca 2018 r. w
godzinach porannych w Prokuraturze Rejonowej w K. do godziny 10:36, niewziecia
przez niego udziatu w wyznaczonych na ten dzien rozprawach i posiedzeniach oraz
kierowania przez niego w tym dniu pojazdem mechanicznym na trasie K. — L. i
poddania go w tym dniu badaniom na zawartos¢ alkoholu w organizmie.

Sad nie dat wiary wyjasnieniom i o$wiadczeniom pisemnym obwinionego,
w ktorych to zaprzeczyt, ze w dniu 17 lipca 2018 r. znajdowat sie w stanie
nietrzezwosci podczas wykonywania obowigzkow w prokuraturze i przedstawit
okolicznosci, z powodu ktorych opuscit budynek prokuratury i nie udat sie do sgdu
na wyznaczone rozprawy i posiedzenia oraz zaprzeczyt faktowi prowadzenia tego
dnia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jednoczesnie wskazujgc
na okolicznosci w jakich doszto do spozycia niego alkoholu.

Wyjasnienia te pozostajg w sprzecznosci z wynikami pomiaréw przeprowadzonych
przez policje na zawartos¢ alkoholu w wydychanym opiniami biegtych z zakresu
toksykologii oraz z trescig zeznan swiadkéw w szczegélnosci P. S., P. J.iM. B. Z
zeznan tych swiadkow bezspornie wynika, iz sposob prowadzenia pojazdu przez A.
S. w dniu 17 lipca 2018 r. na trasie K. - t., wzbudzit uzasadnione podejrzenie, co do

trzezwosci kierujgcego, a zachowanie sie A. S. podczas czynnosci policyjnych
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wskazywato na to, ze byt on wtedy osobg pijang. Z zeznan swiadkow,
funkcjonariuszy Policji P. J., M. B. i J. K. wynika takze, ze w samochodzie nie byto
zadnych pojemnikow po alkoholu (butelka, puszka, itp.), co przeczy wers;ji
obwinionego, aby ten spozyt alkohol, ktéry miat wczes$niej w samochodzie.

Sad dat wiare zeznaniom wszystkich Swiadkow. Sg to bowiem osoby
bezstronne, nieskonfliktowane z obwinionym. Za uznaniem ich zeznan za
prawdziwie przemawia takze fakt, iz w przewazajgcej wiekszosci Swiadkami sg
osoby petnigce funkcje publiczne (prokurator, policjant, pracownik prokuratury),
Swiadomie wagi zeznan sktadanych przed sgdem lub w trakcie postepowania
przygotowawczego. Oceniajgc ww. zeznania Swiadkow, Sad nie znalazt podstaw
do zakwestionowania zdolnosci postrzegania lub zapamietywania przez nich
faktow.

Z faktu, iz zaden ze $wiadkéw (pracownikéw prokuratury lub prokuratorow),
nie zeznat, aby w dniu zdarzenia na terenie prokuratury wyczut od A. S. odor
alkoholu, nie sposéb wywiesé, ze wyniki badan na zawarto$¢ alkoholu w
organizmie obwinionego przeprowadzone przez policje, a potem przez biegtych, sg
nierzetelne i jako takie nie majg waloru wiarygodnos$ci. Zeznania swiadkéw w tej
materii mogg bowiem wynika¢ z tego, ze zgodnie ze wskazaniami wiedzy won
alkoholu pochodzgca z powietrza wydychanego wyczuwalna jest w krétkim czasie
od konsumpcji, ponadto jest to cechg indywidualng, co skutkuje r6zng percepcjg
zmystu powonienia. Odnoszgc sie do opinii biegtych, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaty
sporzgdzone przez uprawnionych do tego biegtych sgdowych, dysponujgcych
nalezytymi kwalifikacjami i sprzetem, zgodnie z przyjetymi standardami i wedtug
wymogow przewidzianych dla tego rodzaju dowoddéw oraz przy wykorzystaniu
powszechnie akceptowanych metod badawczych. Nie budzi tez Zadnych
zastrzezen sprawnos¢ uzytej przez funkcjonariuszy Policji  aparatury
do badania zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére ponadto posiadaty
aktualne swiadectwa wzorcowania (k. 6, 12). Opinie te sg petne, jasne oraz
nie pozostajg w sprzecznosci z innymi opiniami ujawnionymi w toku
przeprowadzonego przewodu sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 maja
1983 r. sygn. IV KR 74/83, LEX nr 19886). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy,

ze zgodnie z uchwatg peilnego skfadu lIzby Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia
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15 lutego 1989 r. sygn. VI KZP 10/88: ,Zawarto$¢ alkoholu we krwi moze byc¢
ustalona zarowno analizg chemiczng, jak i innymi sprawdzonymi metodami,
np. analizg stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu urzgdzeniem "Alcomat” lub
innym o podobnym dziataniu” (LEX nr 20346). Sad nie dat takze wiary pisemnym
oswiadczeniom i wyjasnieniom obwinionego w tym zakresie, w jakim A. S. podnosi,
iz na skutek problemow rodzinnych, o ktérych zostat powiadomiony w dniu 17 lipca
2018 r. stracit nad sobg panowanie i w tym stanie (czesciowo sie nie kontrolujgc)
oddalit sie z miejsca pracy. Oswiadczenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig
opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 307-315), z ktérej bezspornie wynika, iz A. S. w
dniu 17 lipca 2018 r. miat zachowang petng zdolnos¢ rozpoznawania znaczenia
swoich czyndéw i kierowania swoim postepowaniem. Biegli rozpoznali u
obwinionego ,zespot zaleznosci alkoholowej oraz zaburzenie adaptacyjne w postaci
zespotu depresyjnego”, ktére w ich ocenie nie dajg podstaw ,do kwestionowania
jego poczytalnosci w stosunku do zarzuconych mu czynow” (k. 314). Brak
jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowaé rzetelnos¢ wymienionej opinii. Zostata
ona sporzgdzona przez lekarzy specjalistdw psychiatrow, zgodnie ze standardami
przyjetymi przy opiniowaniu w tego typu sprawach.

W opisanym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat za konieczne dokonanie
zmiany opisu czynu zarzucanego w pkt | wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego.

W ocenie Sadu istotg czynu jakiego dopuscit sie prokurator A. S. byto to, ze
na skutek uprzedniego wprowadzenia sie przezen w stan nietrzezwosci, w dniu, w
ktérym byt zobowigzany do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, nie mogt, a za
razem nie powinien wykonywaé¢ czynnosci stuzbowych w tym wzigé udziatlu w
charakterze oskarzyciela publicznego przed sgdem, czym naruszyt wynikajgcy z
art. 99 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzek
Swiadczenia pracy.

Czyny jakich dopuscit sie obwiniony A. S. bez watpienia nalezy
zakwalifikowa¢ jako w sposdéb bardzo powazny uchybiajgce powadze urzedu
prokuratora. Na mocy art. 96 § 1 prawa o prokuraturze do strzezenia tej powagi
zobowigzany jest kazdy prokurator. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego pogladem, ktory Sad w niniejszym sktadzie w petni aprobuje
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.Sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym
standardem zachowania, wynikajgcym z zawartych w roznych przepisach zakazow
i nakazow, ktore dla innych o0s6b nie sg obowigzujgce, ale rowniez
z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktore tgcznie formutujg w odniesieniu
do osoby petnigcej dang funkcje publiczng czy sprawujgcej urzad wymagania
wyzsze od wymagan stawianych przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj
wzorca postepowania, ktorym kierowacC sie powinna konkretna osoba petnigca
funkcje publiczng i ktéry ma by¢ podstawg autorytetu reprezentowanej przez
te osobe instytucji. (...) Godno$¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana
Jako pewien standard zachowania w rdznych stuzbowych i pozastuzbowych
okolicznos$ciach, formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone wymagania
powodujgce, ze powinni oni Sstanowi¢ rodzaj wzorca dla innych 0soOb
uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to rowniez z roznymi
ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi
osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godno$¢ urzedu, a wtasciwie powinnosc
sprawowania urzedu z godnoScig, Stanowi¢ moze Zzrodfo roznego rodzaju
ograniczen i zakazow dotyczgcych zarébwno dziatan prokuratora podejmowanych
na sali sgdoweyj, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej” (OSNKW 2016/11/73,
postanowienie z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16, podobne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w odniesieniu do pojecia godnosci urzedu sedziego
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SNO 5/17).

Stawienie sie przez obwinionego w dniu 17 lipca 2018 r. w stanie
nietrzezwosci w pracy oraz kierowanie przez niego tego samego dnia w tym stanie
pojazdem mechanicznym w ruchu Igdowym, niewatpliwie pozostawato
w sprzecznosci ze standardami zachowania wynikajgcymi nie tylko
»Z hieskodyfikowanych regut i obyczajow”, ale takze naruszato ustawowe zasady
wynikajgce z art. 178a § 1 k.k. i art. 108 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.,
Kodeks pracy (Dz.U.2018.917 t.j., ze zm.) co w konsekwencji narazito na szwank
autorytet i szacunek do urzedu prokuratora. Te okolicznosci musiaty zaskutkowac
zakwalifikowaniem czynéw przypisanych obwinionemu jako uchybiajgcych
w sposoéb powazny (dotyczy to czynu wskazanego w punkcie | wyroku),

oraz bardzo ciezki (dotyczy czynu wskazanego w pkt Il wyroku) powadze urzedu
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prokuratora. Na podkreslenie zastuguje to, ze czyn wskazany w punkcie
Il wyczerpuje znamiona umysinego wystepku z art. 178a § 1 k.k. Majgc powyzsze
na uwadze koniecznym zatem byto wymierzenie obwinionemu za przypisane
mu przewinienia kar dyscyplinarnych (zgodnie z wnioskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego) w postaci nagany za pierwszy
z przypisanych mu czynéw oraz kary wydalenia stuzby prokuratorskiej za czyn
wskazany w punkcie drugim wyroku, a w konsekwencji na podstawie art. 170 § 2
pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, wymierzenie
mu kary fgcznej w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Wymierzajgc powyzsze kary Sad miat na uwadze okolicznosci obcigzajgce
takie jak: zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym jakie spowodowat
obwiniony kierujgc pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwym po drodze
wojewodzkiej, spoteczng nagannos¢ zachowania prokuratora A. S., znaczny stan
nietrzezwosci w jakim sie znajdowat, umysIinos¢, wysoki poziom zawinienia i
ustawowy charakter zakazow, ktére swoim zachowaniem obwiniony naruszyt
(chociaz slubowat: ,na powierzonym mi stanowisku prokuratora stuzy¢ wiernie
Rzeczypospolitej Polskiej, staC na strazy prawa i strzec praworzgdnosci, obowigzki
mojego urzedu wypetniac sumiennie, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w
postepowaniu kierowac sie zasadami godnosci i uczciwosci”
— art. 45 pkt 4., ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r., o0 prokuraturze)
oraz spowodowany jego czynami znaczny uszczerbek w autorytecie,
i w spotecznym postrzeganiu prokuratury.

Sad nie dopatrzyt sie tez Zzadnych okolicznosci fagodzacych,
ktére uzasadnityby orzeczenie innych niz wymierzone kary dyscyplinarne. Za takg
okolicznos¢ nie sposéb wuznaé¢ faktu dotychczasowej nienagannej stuzby
prokuratorskiej A. S. Nienaganna stuzba prokuratorska to wszak obowigzek
prokuratora, a nie jakas szczegodlna zastuga. Rozpoznany u obwinionego zespot
zaleznosci alkoholowej, nie moze by¢ uznany za okolicznos$¢, ktéra musiataby
skutkowaé¢ wymierzeniem A. S. tagodniejszych niz orzeczono kar. Okolicznos¢ ta,
aczkolwiek w sposdb minimalny umniejszajgca wine, nie pozwala Sgdowi na

orzeczenie kar tagodniejszych niz orzeczone.
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Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze adekwatnymi do poziomu, stopnia spotecznej
szkodliwosci czyndw, stopnia zawinienia obwinionego, ciezaru gatunkowego
popetnionych przez niego przewinien i czynigcym zado$¢ wymogom prewencji
ogolnej i indywidualnej — bedg kary dyscyplinarne w postaci nagany i wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej obwinionego.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze



