Sygn. akt | DSK 13/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
Wojciech Szczepka (tawnik Sgdu Najwyzszego)

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2021 r.

z urzedu na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze

w sprawie bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w W. w stanie spoczynku
R.S. (poprzednio S. O.)

0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego

postanowit:

1. sprostowac¢ postanowienie z dnia 12 sierpnia 2021 r. w ten
sposob, ze w sentencji postanowienia w miejsce stéw : ,0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko bytemu prokuratorowi
Prokuratury Okregowej w W. w stanie spoczynku S. O.” wpisaé: ,0
wszczecie  postepowania  dyscyplinarnego  przeciwko  bytemu
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W. w stanie spoczynku R. S.
(poprzednio S. O.)”;

2. sprostowac uzasadnienie postanowienia z dnia 12 sierpnia 2021
r. w ten sposéb, ze w pierwszym akapicie uzasadnienia, w czwartym
wierszu stowa , w stanie spoczynku S. O.” zastgpi¢ stowami ,w stanie

spoczynku R. S. (poprzednio S. O.)".



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2021 r. Sad Najwyzszy - Izba
Dyscyplinarna uznat sie za niewtasciwym do rozpoznania wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej w W. sygn. akt PG VII SD (...) przekazat
sprawe do rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym. Ziozony wniosek dotyczyt bytego prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. w stanie spoczynku S. O.. Odpis postanowienia nie
zostat skutecznie doreczony bytemu prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.

R. S. (poprzednio S. O.) z powodu nie podjecia przesyiki sgdowej w terminie.

Jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy zaswiadczenia systemu
PESEL2-SAD (data dostepu: pazdziernik 2021 r.) na skutek dokonanych zmian,
datowanych na dzien 28 pazdziernika 2019 r. S. O. zmienit imie i nazwisko, obecne

dane ww. osoby to R. S.

Majgc powyzsze na uwadze, zmiana oznaczenia bytego prokuratora, ktérego
dotyczy wniosek, stata sie konieczna. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze btgd w
zakresie tozsamosci obwinionego ma charakter czysto pisarski, a nie merytoryczny
bowiem odnosi sie do okolicznosci dotyczgcych oznaczenia osoby obwinionego
(imie i nazwisko). S. O. dokonat zmiany imienia i nazwiska po ztozeniu wniosku, a
przed wydaniem postanowienia przez Sad Najwyzszy z dnia 12 sierpnia 2021 r. Z
powyzszego wynika, ze pomiedzy osobg objetg wnioskiem Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej w (...) sygn. PG VII SD (...), a osobg
ktérej dotyczy postanowienie z 12 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. | DSK 13/21

zachodzi tozsamosé.

Sprostowanie sentencji postanowienia implikowato konieczno$¢ dokonania
sprostowania réwniez w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 sierpnia 2021 r. w

zakresie oznaczenia tozsamosci obwinionego.

Wobec tego, Sad orzekt jak w sentencji.






