Sygn. akt | DSK 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda

w sprawie dyscyplinarnej obwinionej prokurator Prokuratury Rejonowejw T. - S. C.
sygn. | DSK 12/21,

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej, na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.
rachunku wystawionego przez biegtg sadowg dr med. J. P. — specjaliste medycyny
sgdowej, dotyczgcego kosztdw wydania opinii uzupetniajgcej przez wyzej
wymieniong biegtg, na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r.,

na podstawie art. 618 § 1 pkt 21 9 k.p.k. w zw. z § 2a i § 7 pkt 1., Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r., w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu  karnym
(Dz.U.2017.2049 t.j. ze zm.) oraz art. 618f § 3 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j., ze zm.),

postanawia:

przyznac¢ biegtej sgdowej dr med. J. P., specjaliscie medycyny
sgdowej, naleznos¢ w kwocie 744,67 zi, tytutem zwrotu kosztow

dojazdu na rozprawe i wydania na niej opinii uzupetniajgce;.
UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2022 r. w Sgdzie Najwyzszym odbyta sie rozprawa w
sprawie dyscyplinarnej sygn. | DSK 12/21 — dotyczgca obwinionej o przewinienia
dyscyplinarne prokurator S. C.. W zwigzku z uprzednim wydaniem przez biegtg —
drmed. J. P. dwdch opinii w sprawie zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym

pod sygn. | DSK 12/12, Sad orzekajgcy w tejze sprawie uznat za konieczne,



wezwac dr med. J. P. na ww. rozprawe, w celem przestuchania biegtej i wydania
przez nig opinii uzupetniajgcej. Biegta stawita sie w dniu 24 stycznia 2022 r. i wzieta
udziat w rozprawie Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. | DSK 12/21, podczas ktoérej
zostata przestuchana i podczas ktorej wydata opinie uzupetniajgca.

Pismem z dnia 25 stycznia 2022 r. biegta przedtozyta rachunek zawierajgcy
karte pracy opisujgcg czas i czynnosci wykonane w zwigzku ze sporzgdzeniem
opinii oraz podsumowanie kosztéw przejazdu samochodem z B. do W. i z
powrotem. Wedtug rozliczenia dokonanego w przedstawionym przez biegtg
rachunku, naleznos¢ za badanie dotyczgce wydania na rozprawie opinii
uzupetniajgcej, dotyczgcej zawartosci alkoholu w organizmie obwinionej opiewa na
kwote 228,15 zt, natomiast koszty dojazdu na rozprawe 516,52 zt.

Majgc powyzsze na uwadze Sad postanowit przyznac biegtej tgcznie kwote
744,67 zi, tytulem wynagrodzenia za wydanie opinii uzupetniajgcej na rozprawie
oraz tytutem zwrotu kosztow dojazdu samochodem do siedziby Sgdu Najwyzszego.

Kwota wynagrodzenia wskazana w rachunku w zwigzku z wydang przez ww.
biegta opinig uzupetniajgcg oraz naleznos¢ z tytutu dojazdu na rozprawe, zostata
okreslona zgodnie z §2a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
kwietnia 2013 r., w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu karnym (Dz.U.2017.2049 t.j. ze zm.) a w oparciu o
przepis §2 pkt 1 lit. b Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych witasnoscig pracodawcy (Dz.U.2002.27.271, ze zm).

Wobec powyzszego nalezato postanowic¢ jak w sentencji.



