Sygn. akt | DSK 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$

Agnieszka Inga Zielonka (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant starszy sekretarz sgdowy tukasz Kaczmarek

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla (...) okregu regionalnego,
po rozpoznaniu w dniach 15 czerwca, 16 czerwca oraz 2 lipca 2021 r. 12 sierpnia
2021 r., sprawy dyscyplinarnej M. M. prokuratora Prokuratury Okregowej w G.,
obwinionego o to, ze:
,W dniu 21 grudnia 2019 r. w O. przy ul. (...), w wojewoddztwie (...), uchybit godnosci
urzedu prokuratora w ten sposéb, ze prowadzit w ruchu lgdowym pojazd
mechaniczny marki S. numer rejestracyjny (...), bedac w stanie nietrzezwosci,
posiadajgc stezenie nie mniejsze niz 2,1 promila alkoholu we krwi, realizujgc
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178a §1 k.k., tj. o dopuszczenie sie
deliktu dyscyplinarnego z art. 137 §1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (tj. Dz.U.2019.740 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14
lutego 2020 r”.

ORZEKA



I. uzna¢ obwinionego M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej
w G. winnym tego, ze: w dniu 21 grudnia 2019 r. w O. przy ul. (...), w
wojewddztwie (...), uchybit godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki S.
numer rejestracyjny (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, posiadajgc
stezenie nie mniejsze niz 2,1 promila alkoholu we krwi, realizujgc
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178a §1 kk. t. o
dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 §1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U.2019.740 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r., i za czyn ten, na
podstawie art. 142 §1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (. Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.) wymierza mu kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

Il. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (tj. Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.), kosztami postepowania

dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 19 marca 2021 r. sygn. RP Ill RD (...), petnigca funkcje
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego — prokurator M.G., wystgpita do Sgdu Najwyzszego - Izby
Dyscyplinarnej, o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej M. M. — prokuratora
Prokuratury Okregowej w G., obwinionego o to, ze: ,w dniu 21 grudnia 2019 r. w O.
przy ul. (...), w wojewddztwie (...), uchybit godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki S. numer
rejestracyjny (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, posiadajgc stezenie nie mniejsze
niz 2,1 promila alkoholu we krwi, realizujgc jednoczesnie znamiona przestepstwa z
art. 178 a §1 k.k., tj. o dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prawo o prokuraturze (tj. Dz.U.2019.740 ze
zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r”.



W oparciu o przedtozone przez oskarzyciela publicznego akta postepowania
dyscyplinarnego sygn. RP Il RD (...) wraz zatgcznikiem oraz dowody
przeprowadzone w toku przewodu sgdowego w szczegolnosci zeznania swiadkow,
Sad Najwyzszy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

M. M. zostat powotany na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w
G. z dniem 1 lipca 2016 r. (k. 80-81). Do dnia 23 grudnia 2019 r. M.M. byt
delegowany do wykonywania czynnosci w (...) Wydziale Zamiejscowym
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej (k. 81, 279).

W czasie pracy na stanowisku asesora i prokuratora M.M. byt dwukrotnie
nagradzany: 6 listopada 2007 r. za szczegolne osiggniecia w pracy sledczej oraz
11 pazdziernika 2017 r. za wzorowe i sumienne wykonywanie zadan stuzbowych.
Prokurator M.M. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie (k.81v).

W dniu 21 grudnia 2019 r. pomiedzy godzing 7:10 a 7:20 R.S., jechat wraz z
G.N., E.P,, T.D., G. J,, A. U, W. P. i M.B. samochodem typu bus marki F. (dalej:
F.). Kierowcg F. byt G. N. W trakcie jazdy, w terenie zabudowanym, w poblizu
miejscowosci O. w wojewddztwie (...), G.N. zauwazyt samochdd osobowy marki S.
w kolorze czarnym (dalej: S.). Samochod S. czesciowo zajechat droge busowi,
kierowanemu przez G.N. Pasazerowie F. poczuli swad spalonej gumy. Pojazd S.
miat uszkodzong przednig prawg opone (k. 50-51), z ktérej w czasie jazdy odrywaty
sie kawatki gumy, co doprowadzito do oderwania sie znacznej czesci uszkodzonej
opony od ww. pojazdu. Pojazd S. jechat wolno, nie poruszat sie ptynnie, miat
problemy z utrzymaniem optymalnego toru jazdy (k. 63, 70-71, 74, 389, 408, 506).
F. poruszat sie w tym czasie za ww. S. a kierujgcy F. G.N. dawat sygnaty Swietlne
kierujgcemu S., chcgc zwréci¢ jego uwage na awarie kota (k. 63), natomiast
kierujgcy i pasazerowie F.: R.S., W. P., M. B., T.D., A.U. nie tracili ww. samochodu
S. z zasiegu wzroku. Po kilku minutach S., niemal bez opony na prawej przedniej
feldze zjechata na stacje paliw ,C.” w miejscowosci O. przy ul. (...) (k. 61), a w Slad
za nig F., w ktérym znajdowali sie wyzej wymienieni Swiadkowie. Po zatrzymaniu
sie S. przy stanowisku z kompresorem i odkurzaczem, na sgsiednim stanowisku
parkingowym zatrzymat sie F. (k. 600-601). R.S. i T. D. szybko podeszli do pojazdu

S., i zauwazyli, iz w samochodzie S., znajdowat sie tylko mezczyzna, zajmujacy



fotel kierowcy (k. 47, 601). Swiadek R.S. otworzyt drzwi pojazdu S. i spytat
kierowce czy wie co sie dzieje. W trakcie tej rozmowy R. S. wyczut od kierowcy S.
won alkoholu i poprosit go o dokumenty (k. 389v). Swiadek T.D. wyciggnat kierowcy
S. kluczyki z samochodu, zas R. S. wezwat Policje w celu ustalenia czy kierujgcy
pojazdem S. faktycznie jest nietrzezwy. W trakcie rozmowy R.S. z numerem
alarmowym 112, kierowca pojazdu S. wysiadt z samochodu i przy nim usiadt.
Pasazer busa, A.U. zwrdcit uwage R. S., Zze kierowca S. zaczyna odchodzi¢
energicznym krokiem od pojazdu. Swiadek R.S. zatrzymat oddalajgcego sie
mezczyzne i wraz z T.D. doprowadzili go z powrotem do samochodu marki S.,
gdzie pozostat do czasu przyjazdu Policji (k. 47, 389, 602).

Na miejsce ujecia kierowcy S., ok. godz. 8, przybyli funkcjonariusze Policji —
L.M. i D.B. £L.M. wyczut od kierowcy S. won alkoholu. Kierujgcy pojazdem S.
poczatkowo zaprzeczat temu, by prowadzit pojazd, odméwit poddania sie badaniu
na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu oraz wykonywania polecen
funkcjonariuszy. Tozsamos¢ ujetego kierowcy ustalono na podstawie znalezionych
przy nim dokumentéw. Kierowcg S. o numerze rejestracyjnym (...) okazat sie by¢
prokurator M.M. Zostat on zatrzymany o godz. 8:50 a nastepnie przewieziony do
szpitala MSWIA w K. (k. 37-38, 40, 42-43, 44-45, 47, 389, 391, 393).

W szpitalu od M. M. pobrano 3 prébki krwi, ktére przekazano do badan
biegtych sgdowych z T. sp. z o0.0. laboratorium toksykologiczne w K., celem
okredlenia poziomu alkoholu we krwi prokuratora M.M. Z badan tych -
przeprowadzonych 21 grudnia 2019 r., wynika, iz poziom alkoholu we krwi M.M.
wynosit odpowiednio: o godz. 9:50 - 1,83 promila; o godz. 10:20 — 1,69 promila; o
godz. 10:50 — 1,67 promila (k. 19). Ponadto biegli stwierdzili, ze: ,biorgc pod
uwage, iz w chwili przeprowadzanych badan M.M. znajdowat sie w fazie eliminacji
alkoholu z organizmu, mozna stwierdzi¢ na podstawie rachunku retrospektywnego
(przy wspotczynniku eliminacji alkoholu z krwi w czasie 1 godziny (Beo) rownym 0,15
promila/godz.), ze ok. godz. 7:20 — 7:30 stezenie alkoholu we krwi M. M. wahato sie
w granicach ok. 2,1 — 2,2 promila” (k. 20).

W dniu 22 grudnia 2019 r. Naczelnik Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej skierowat do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze

Generalnym wniosek, sygn. PK XIV Ds (...) o zezwolenie na pociaggniecie do



odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w G. del. do
(...) Wydzialu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej, za przestepstwo polegajace na
tym, ze: ,w dniu 21 grudnia 2019 r. w O. przy ul. (...), w wojewddztwie (...),
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki S., numer rejestracyjny (...),
bedac w stanie nietrzezwosci, posiadajac stezenie nie mniejsze niz 2,1 promila
alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.” (k. 52-56).

W dniu 22 grudnia 2019 r., na posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym prokurator M.M. ziozyt ustne
oSwiadczenie w przedmiocie wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorskiego, w
ktérym zgodzit sie z jego trescig i nie kwestionowat poczynionych w toku
dotychczas przeprowadzonego sledztwa ustalen faktycznych (k. 4).

Uchwatg z dnia 22 grudnia 2019 r. sygn. PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej tego prokuratora, za czyn wskazany we wniosku (k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn. PK | RD (...) Pierwszy
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego wszczat
postepowanie wyjasniajgce wobec M. M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
G., wéwczas delegowanego do (...) Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej - w zwigzku
z uchybieniem przez niego godnosci urzedu polegajacego na popetnieniu
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. (k.6).

Zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w G. z dnia 23 grudnia 2019 r. sygn.
PO V WO (...), prokurator M.M. od dnia 23 grudnia 2019 r. zostat zawieszony w
czynnosciach prokuratora (k. 8), zawieszenie przedtuzone zostato postanowieniem
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 czerwca 2020 r.
sygn. PK | SD (...) do dnia 23 grudnia 2020 r. (k. 129), a nastepnie postanowieniem
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 21 grudnia 2020 r.
sygn. PK | SD (...) do dnia 23 marca 2021 r. (k. 219-221). Zarzadzeniem
Prokuratora Okregowego w G. z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. PO V WO (...)
zmieniono zarzgdzenie nr (...)/2019 z 23 grudnia 2019 r. ,poprzez wskazanie, ze

zawieszenie w czynnosciach M.M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w G.



nastepuje do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego” (k. 366-
367).

W dniu 31 stycznia 2020 r. Prokurator Generalny wyznaczyt do
przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego (k. 1).

Postanowieniem =z dnia 12 Iutego 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec M.M. — prokuratora Prokuratury Okregowej w
G., a kolejnym postanowieniem z tego samego dnia zarzucono ww. prokuratorowi
dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego, polegajgcego na tym, ze: ,w dniu 21
grudnia 2019 r. w O. przy ul. (...), w wojewddztwie (...), uchybit godnosci urzedu
prokuratora w ten sposéb, ze prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny
marki S., numer rejestracyjny (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, posiadajgc
stezenie nie mniejsze niz 2,1 promila alkoholu we krwi, realizujgc jednoczesnie
znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k., tj. 0 przewinienia przewidzianego w
art. 137 §1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. o Prawo o prokuraturze (tj.
Dz.U.2019.740 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r”.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutu doreczone zostato obwinionemu w dniu 21
lutego 2020 r. (k. 82-83, 85-87, 88, 110).

Podczas przestuchania w Prokuraturze Krajowej w charakterze
podejrzanego w dniu 22 grudnia 2019 r., jak i podczas przestuchania w charakterze
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w dniu 25 czerwca 2020 r., M.M.
przyznat sie do popetniania zarzucanego mu czynu i wyjasnit, iz jego kolega
(obwiniony odméwit podania jego nazwiska) skontaktowat sie z nim z propozycjg
spotkania. W zwigzku z tym w dniu 20 grudnia 2019 r. w godzinach wieczornych ok.
21:00 — 22:00 obwiniony pojechat do kolegi w miejscowosci R. przy ul. (...) swoim
samochodem marki S. i zaparkowat u kolegi na parkingu, zamykanym na zasuwang
brame, uruchamiang za pomocg pilota. Na parking wpuscit go jego kolega,
otwierajgc brame pilotem i wskazujgc mu miejsce, gdzie moze zaparkowaé. Parking
znajdowat sie okoto 1,5 km od miejsca zamieszkania obwinionego. Poczatkowo
obwiniony planowat pozostawi¢ tam samochdd i odebraé go nastepnego dnia.

Obwiniony bedac u kolegi, wypit wraz z nim kilka drinkdw, nastepnie razem



taksdwka pojechali do centrum R., gdzie przebywali w kilku lokalach i spozywali
piwo. Ostatnim alkoholem, jaki wypili, byto piwo w lokalu ,A.” okoto 3:00 nad ranem
w dniu 21 grudnia 2019 r. Okoto 4:00 — 5:00 nad ranem obwiniony i jego kolega
wrocili z centrum R. do domu przy ul. (...) w R., gdzie wypili jeszcze rum z cola.
Okoto godz. 6.00 (jak wynika z pierwszego przestuchania), obwiniony postanowit
wréci¢ piechotg do domu na ul. (...). Wracajgc uznat jednak, ze czuje sie na tyle
dobrze, aby ten kawatek drogi przejecha¢ samochodem, wobec czego wrdécit sie na
ul. (...), gdzie poprzedniego wieczoru zaparkowat swoj pojazd, wsiadt za kierownice
i dojechat do miejsca swojego zamieszkania, a nastepnie zdecydowat sie pojechac
do miejsca zamieszkania swojej partnerki w miejscowosci C. W okolicach O.
najechat samochodem na kraweznik i uszkodzit opone, postanowit podjechac¢ na
stacje benzynowg w O., aby napompowac lub wymieni¢ opone na zapasowg. Na
stacji benzynowej w O., obwiniony wychodzgc z samochodu, zostat zatrzymany
przez kilku mezczyzn, a nastepnie przez funkcjonariuszy policji (k. 13-15, k. 138-
143). Podobnej tresci wyjasnienia prokurator M.M. ziozyt w charakterze
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na rozprawie przed Sgdem
Rejonowym w M. w dniu 10 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il K (...)). W ztozonych przed
ww. sgdem wyjasnieniach przyznat sie do popetnienia zarzuconego mu czynu,
wyjasniajgc jednoczesnie, iz nie pamieta w jakich okolicznosciach po spozyciu
wiekszej ilosci alkoholu w towarzystwie swojego kolegi o imieniu ,B.” na terenie R.,
znalazt sie nastepnie w kierowanym przez siebie samochodzie S. w dniu 21 grudnia
2019 r. na terenie stacji benzynowej ,C.” w O. (k. 440v-441) Prokurator M.M. nie
stawit sie na zaden z wyznaczonych przez Sad Najwyzszy terminéw rozprawy w
przedmiotowej sprawie (wezwany prawidtowo), w zwigzku z tym nie bylo
mozliwosci bezposredniego przestuchania go przez sad.

W dniu 30 czerwca 2020 r. prokurator z Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej skierowat do Sgdu Rejonowego w M. akt oskarzenia
przeciwko M. M., w ktérym zarzucono mu popetnienie przestepstwa z art. 178a §1
k.k. Nieprawomocnym wyrokiem (do dnia wydania przez Sad Najwyzszy lIzbe
Dyscyplinarng niniejszego wyroku) Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 marca 2021
r. w sprawie sygn. Il K (...): uznano: ,(...) oskarzonego M. M. za winnego

popetnienia zarzuconego mu czynu, czym wyczerpat znamiona wystepku z art.



178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare
200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny ustalajgc stawke dzienng na kwote 30
(trzydziesci) ztotych; 2 na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzech) lat; 3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego
obowigzek zaptaty na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej swiadczenia pienieznego w wysokosci 8.000 (osiem tysiecy)
ztotych; 4. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 grudnia 2019 r. do dnia 24
marca 2021 r.; 5. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowej obejmujgce optate w kwocie 600 zt (szeséset)
ztotych oraz wydatki w kwocie 2.710,13 (dwa tysigce siedemset dziesie¢ 13/100)
ztotych” (k. 170 — 177, 455).

W toku postepowania dyscyplinarnego sygn. RP |ll RD (...) zasiegnigto opinii
dwoch biegtych lekarzy psychiatrow oraz biegtego psychologa odnosnie
poczytalnosci obwinionego w odniesieniu do zarzuconego mu czynu. Z opinii
biegtych z dnia 18 listopada 2020 r., a nastepnie opinii uzupetniajgcej, ktérg
uzyskano w dniu 20 stycznia 2021 r. (na opinii btednie wskazano date 20 stycznia
2020 r. k. 248) wynika, iz biegli nie stwierdzili u obwinionego choroby psychicznej,
zespotu uzaleznienia ani uposledzenia umystowego. Biegli rozpoznali u badanego
reaktywny epizod depresji, ktory nie wptyngt i nie wptywa ,na umiejetnosci
opiniowanego do racjonalnej oceny rzeczywistosci, w ktérej funkcjonuje, ani na
zdolnosc¢ kontroli zachowan. W zgodnej ocenie biegtych obwiniony ma zachowang
umiejetnos¢ kojarzenia faktdw i zdarzen, wnioskowania, planowania (...) oraz
modulowania swojego zachowania w zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego. Nie
stwierdzono utraty kontroli nad piciem alkoholu ani przyjmowaniem substanc;ji
psychoaktywnych co do jego rozpoczecia, zakonczenia i ilosci. Nie sg zatem
spetnione kryteria zespotu uzaleznienia”. Ograniczenie poczytalnosci w czasie
czynu wynikato z wprowadzenia sie obwinionego w stan upojenia alkoholowego
(analogicznie do art. 31 § 3 k.k.) Konsekwencje upojenia alkoholowego obwiniony

mogt rozpoznac na podstawie wiasnych doswiadczen oraz powszechnej wiedzy na



temat wptywu alkoholu na organizm cziowieka (k. 201-206). Ponadto, w opinii
uzupetniajgcej biegli psychiatrzy stwierdzili, iz: obwiniony w aktualnym stanie
psychicznym jest zdolny do udziatu w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym i
jest rowniez zdolny do prowadzenia swojej obrony w sposéb samodzielny i
rozsadny (k. 248).

Sad Najwyzszy swoje ustalenia opart w szczegdlnosci na przywotanych
powyzej zeznaniach swiadkow: G.N., R.S., T.D., t. M., D.B. oraz wynikach ogledzin
zapisu obrazu z monitoringu stacji benzynowej ,C.” w O. (k. 48), wynikach ogledzin
samochodu osobowego (k. 50-51), a takze wyjasnieniach prokuratora M. M.
ztozonych w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym w M. (k. 440-442, 445)
oraz w toku S$ledztwa sygn. PK XIV Ds (...) Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej (k. 13-15), informacji o przebiegu stuzby prokuratora M.M.
sporzgdzonej przez Prokuratora Okregowego w G. (k. 80-81), a nadto na
wyjasnieniach ztozonych w postepowaniu przed rzecznikiem dyscyplinarnym sygn.
RP 1lIl RD (...) (k. 138-143). Sad Najwyzszy uznajgc za w pemni wiarygodny zapis
obrazu zarejestrowany przez monitoring stacji ,C.” w O., a skopiowany na
stanowigcy dowdd rzeczowy w niniejszej sprawie nos$nik pendrive stwierdza, iz
wskazany w nagraniu czas zdarzenia jest o godzine pdzniejszy od rzeczywistego
czasu w jakim mialy miejsce zarejestrowane wydarzenia. Wynika to nie tylko z
zeznan wymienionych swiadkéw oraz zeznan E.B. (k. 76-77), J.B. (k. 78-79) —
pracownikow stacji ,C.” w O., jak rowniez z protokotu ogledzin przeprowadzonych w
toku Sledztwa przez prokuratora (k. 48v). Przedmiotowa okoliczno$¢ w ocenie Sadu
Najwyzszego, w Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow i notoryjnej wiedzy o
obowigzujgcych w Polsce zasadach zmiany czasu z letniego na zimowy [por.
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listopada 2016 r. w sprawie
wprowadzenia i odwofania czasu letniego srodkowoeuropejskiego w latach 2017-
2021 (Dz.U.2016.1833)], nie daje zadnych podstaw do zakwestionowania
wiarygodnosci dowodu z ogledzin zapisu obrazu zarejestrowanego przez
monitoring stacji ,C.” w O., przeprowadzonego przez Sgd Najwyzszy na rozprawie
w dniu 12 sierpnia 2021 r. (k. 600-603).

Zeznania wyzej wymienionych $wiadkdéw uznaé nalezy za w pefni

wiarygodne, gdyz sg one wewnetrznie spojne, wzajemnie ze sobg zgodne, ukfadajg
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sie w logiczng catos¢. Pewne rozbieznosci pomiedzy nimi dotyczg jedynie
nieistotnych dla przedmiotu postepowania szczegodtow, zas wewnetrze roznice
pomiedzy zeznaniami ztozonymi przez swiadkdw na etapie postepowania
przygotowawczego lub postepowania wyjasniajgcego przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego a zeznaniem ztozonym przez nich na rozprawie wynikajg z uptywu
czasu i zwigzanego z tym naturalnego przeciez procesu zapominania. W toku
postepowania nie ujawniono réwniez jakichkolwiek okolicznosci, ktére podwazytby
zdolnos¢ wymienionych swiadkéw do postrzegania oraz do zapamietywania faktow,
a takze umiejetnos¢ ich odtwarzania. Nie stwierdzono tez, aby ktoregokolwiek ze
Swiadkéw fgczyty z obwinionym jakiekolwiek osobiste relacje (np. przyjazn,
wrogos¢, nieche¢ itp.), ktore mogtyby podwazac¢ obiektywizm, wiarygodnosé
ztozonych przez swiadkow zeznan.

Odnosnie uzyskanej w toku postepowania opinii placowki specjalizujgcej sie
w badaniu poziomu alkoholu we krwi stwierdzi¢ nalezy, ze i ten dowody jest w pei
wiarygodny. Podmiot zatrudniajgcy opiniujgcych w tej sprawie dysponuje bowiem
wykwalifilkowanym personelem oraz sprzetem umozliwiajgcym przeprowadzenie
specjalistycznych badan. Natomiast sama opinia dopuszczona jako dowdd w
niniejszym postepowaniu zawierajg wszystkie niezbedne okreslone w art. 200 § 2
k.p.k. elementy. Tres¢ ekspertyzy nie budzi zadnych watpliwosci, co do kwalifikacji
0sOb je sporzgdzajgcych i przyjetych przez nich metod badawczych. Nie ujawniono
tez zaistnienia okolicznosci, ktére uzasadniatyby wytgczenie na podstawie 156 § 1
k.p.k. ktoregokolwiek z biegtych biorgcych udziat w opracowaniu opinii, ani
powodow ostabiajgcych zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci tychze biegtych. Sgd
Najwyzszy zauwaza rowniez, ze wspoétautor ww. opinii dr n. med. R. C. jest biegtym
sgdowym z zakresu toksykologii i chemii sgdowej, co wskazuje na to, iz jego
kwalifikacje do wykonywania funkcji biegtego zostaty zweryfikowane, stosownie do
przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r.
(Dz.U.2005.15.133) przez prezesa sadu okregowego ustanawiajgcego go biegtym
sgdowym. Opierajgc sie na opinii biegtych z T. sp. z 0.0. w K., wyjasnienia
obwinionego M. M. oraz na zeznaniach swiadkow: R.S. i . M., ktérzy wyczuli na
terenie stacji benzynowej ,C.” w O. u M. M. odér alkoholu, Sad Najwyzszy uznat za

udowodnione, iz stezenie alkoholu we krwi obwinionego w momencie kierowania
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przez niego pojazdem marki S. w dniu 21 grudnia 2019 r. w O., wynosito nie mnie;j
niz 2,1 promila, a zatem zgodnie z art. 115 § 16 pkt 1 k.k. znajdowat sie on w stanie
nietrzezwosci. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest rowniez jakichkolwiek
podstaw do tego, aby zakwestionowacC poprawnos¢, rzetelnos¢ dowodu z opinii
biegtych psychiatrow i psychologa. Opinie te =zostaly sporzadzone przez
uprawnionych w rozumieniu art. 193 i 202 k.p.k. lekarzy psychiatrow oraz
psychologa z listy biegtych sgdowych, co do ktérych rowniez przeprowadzona
zostata procedura weryfikacyjng w oparciu 0 przepisy cytowanego powyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, i co do ktorych
nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 196 i 202 § 4 k.p.k. Nie sposob
tez, po zapoznaniu sie z trescig wymienionych opinii (zaréwno opinii biegtych z
zakresu toksykologii jak i biegtych psychiatrow i biegtego psychologa) — uznaé
ktorgkolwiek z nich za niepetng lub niejasng. Biegli w sporzadzonych przez siebie
opiniach odpowiedzieli bowiem na wszystkie postawione im pytania, a uzyte przez
nich sformutowania pozwalajg na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i poglgdéw,
jak réwniez sposobu w jaki doszli do ich sformutowania.

Z tych tez powoddéw Sad Najwyzszy uznat za udowodnione, iz ustalony przez
biegtych stan ograniczonej poczytalnosci w jakim znalazt sie in tempore criminis
M.M. spowodowany by wylgcznie uprzednim wprowadzeniem sie przez
obwinionego w stan nietrzezwosci, ktérego skutki M.M. jako osoba wyksztatcona,
petnigca od wielu lat funkcje prokuratora, nie tylko mogt, ale powinien przewidziec,
a zatem w odniesieniu do M. M., nie ma zastosowania przepis art. 31 § 1 lub § 2
k.k., znoszacy lub ograniczajgcy odpowiedzialno$¢ za czyn popetniony w stanie
niepoczytalnosci lub ograniczonej poczytalnosci. Sgd Najwyzszy zauwaza, iz
zgodnie z utrwalonym w doktrynie pogladem ,Zwykle jest tak, ze dorosty, zdrowy
psychicznie sprawca wprawiajgc sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia, zdaje
sobie sprawe z tego, ze nastgpi przez to naruszenie jego dyspozycji psychicznych.
Mozna tu moéwi¢ o domniemaniu faktycznym opartym na doswiadczeniu zyciowym.”
(O. Gérniok i inni. Kodeks karny — komentarz. Gdansk 2002/2003. s. 396. nb. 61).
,Na ogot przyjmuje sie, ze doroste osoby majg swiadomos¢ konsekwencji stanu
nietrzezwosci obejmujgcej niemozno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub

pokierowania swoim postepowaniem. W zwigzku z tym co do zasady nie prowadzi
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sie postepowania dowodowego w kierunku ustalenia czy sprawca — przystepujac
do spozywania alkoholu (...) przewidywat lub mogt przewidzie¢, ze wprawi sie w
stan nietrzezwosci lub odurzenia, zas stan ten spowoduje wytgczenie lub
ograniczenie poczytalnosci.” (A. Grzeskowiak, K. Wiak. Kodeks karny — komentarz.
Warszawa 2018. s. 285. nb. 29). Sgd Najwyzszy przypomina takze, iz: ,w Swietle
art. 31 § 3 k.k. oczywiste jest, ze stan nietrzezwos$ci nie wylgcza odpowiedzialnosci
karnej, ani nawet nie uprawnia do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem
nawet jezeli prowadzitby do wytgczenia lub znacznego ograniczenia poczytalnosci
— to co do zasady bedzie on uznany za zawiniony przez sprawce (tzw. wina na
przedpolu czynu zabronionego)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2013 r. sygn. lll KK 443/12, LEX nr 1331337).

Sad Najwyzszy uznat takze, niemal w catosci za wiarygodne wyjasnienia
ztozone przez obwinionego prokuratora M. M., zarédwno w charakterze
podejrzanego w toku $ledztwa sygn. PK XIV Ds (...) Wydzialu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, jak i przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w
postepowaniu sygn. RP Ill RD (...) oraz w toku rozprawy przed Sgdem Rejonowym
w M. (k. 440-442, 445). Wyjasnienia te, w ktorych M.M. przyznat sie do popetnienia
zarzuconego mu przestepstwa i deliktu dyscyplinarnego potwierdzone sg
pozostatymi opisanymi powyzej dowodami i jedynie w zakresie w jakim M.M.
powotujgc sie na niepamieC¢ co do okolicznosci w jakich znalazt sie w dniu 21
grudnia 2019 r. w kierowanym przez siebie samochodzie S. — nie mogg stanowi¢ w

petni wiarygodnego dowodu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Czyn jakiego dopuscit sie obwiniony M.M. bez watpienia nalezy
zakwalifikowac jako uchybiajgcy powadze urzedu prokuratora, do strzezenia ktorej
na mocy art. 96 § 1 prawa o prokuraturze zobowigzany jest kazdy prokurator.
Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem, ktéry Sad
Najwyzszy w niniejszym skladzie w petni aprobuje: ,sprawowanie urzedu z
godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania,

wynikajacym z zawartych w réznych przepisach zakazow i nakazow, ktore dla
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innych oséb nie sg obowigzujgce, ale rowniez z niesfiksowanych regut, obyczajéw,
ktore tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng
czy sprawujgcej urzgd wymagania wyzsze od wymagan stawianych przecietnemu
obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktérym kierowac sie powinna
konkretna osoba petnigca funkcje publiczng, i ktéry ma by¢ podstawg autorytetu
reprezentowanej przez te osobe instytucji. (...) Godnos$¢ urzedu prokuratorskiego
powinna by¢ rozumiana, jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych i
pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone
wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb
uczestniczacych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to réwniez z réznymi
ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w porownaniu z innymi
osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godnos¢ urzedu, a wilasciwie powinnos¢
sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢c moze Zzrodto rdéznego rodzaju
ograniczen i zakazéw dotyczgcych zarowno dziatah prokuratora podejmowanych
na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej.” (OSNKW 2016/11/73.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt SDI 6/16).
Podobne stanowiska wyrazili: Trybunat Konstytucyjny oraz Sad Najwyzszy w
odniesieniu do pojecia godnosci urzedu sedziego, w postanowieniu z dnia 22
marca 2000, sygn. akt P 12/98, OTK 2000 nr 2 poz. 68 w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt SND 5/17). W ocenie Sadu
Najwyzszego poglady te mozna, a nawet nalezy zastosowac¢ takze w odniesieniu
do prokuratorow.

Kierowanie obwinionego w stanie nietrzezwym pojazdem mechanicznym
niewatpliwie pozostawato w sprzecznosci ze standardami zachowania
wynikajgcymi nie tylko ,z niesfiksowanych regut i obyczajéw”, ale takze naruszato
ustawowy zakaz wynikajgcy z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
(Dz.U.2021.450 t.j. ze zm.) Prawo o ruchu drogowym i art. 178a § 1 k.k. oraz
ustawowy nakaz strzezenia przez prokuratora powagi urzedu wynikajgcy z art. 96
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.),
co w konsekwencji spowodowato uszczerbek zaufania i szacunku u o0so6b
postronnych (wskazanych powyzej swiadkdow oraz funkcjonariuszy policji) do

urzedu prokuratora. Te okolicznosci musiaty za skutkowac¢ uznaniem obwinionego
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M. M. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu (uchybienie godnosci urzedu
prokuratora). Biorgc pod uwage wyjgtkowo ciezki charakter naruszenia jakiego
dopuscit sie obwiniony, koniecznym bytlo wymierzenie mu kar dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

Wymierzajgc powyzszg kare Sgd miat na uwadze wysoki stopien zawinienia i
ustawowy charakter zakazow, ktére swoim zachowaniem obwiniony naruszyt,
(chociaz jako prokurator $lubowat: ,na powierzonym mi stanowisku prokuratora (...)
sta¢ na strazy prawa i strzec praworzgdnosci,” vide art. 45 pkt 4., ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r., o prokuraturze, Dz.U.2008.7.39 tj.), znaczny poziom
negatywnego spotecznego odbioru zachowan polegajgcych na prowadzeniu
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym. Za surowoscig orzeczonej kary
przemawia takze niezwykle negatywny obior publiczny czynu jakiego dopuscit sie
obwiniony, co znalazto odzwierciedlenie w publikacjach  medialnych
(https://(...).pl/i,zygzakiem-z-rozerwana-opona-i-2-promilami-prokurator-
zatrzymany,405147,883485.html; https://(...).tvp.pl/45912553/prokurator-ze-(...)-
wydzialu-pk-zatrzymany-za-jazde-po-pijanemu;).

Mimo, iz Sad Najwyzszy dopatrzyt sie w zachowaniu M.M. okolicznosci
tagodzacych wynikajgcych z jego postawy zaprezentowanej w toku postepowania
karnego i dyscyplinarnego, w ktérych to postepowaniach M.M. przyznajgc sie do
popetniania zarzuconego mu czynu, wyrazit skruche i zal, za czyn jakiego sie
dopuscit, co $wiadczy o tym, ze w petni zrozumiat nagannos¢ swojego
postepowania, to Sagd Najwyzszy z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci , nie
uznat za mozliwe wymierzenie mu tagodniejszej niz orzeczona kary dyscyplinarnej.
Sad Najwyzszy nie mogt potraktowaé jako okolicznosci tagodzacej ustalonej
ograniczonej poczytalnosci M.M. w jakiej znalazt sie in tempore criminis. Ta, jak to
juz wykazano powyzej, byta przeciez efektem uprzedniego dobrowolnego
wprowadzenia sie przez obwinionego w stan nietrzezwosci, a zatem nalezy jg
potraktowac jako jedng z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 31 § 3 k.k. majgcym
zastosowanie w niniejszej sprawie, na podstawie art. 116 k.k. Zgodnie z poglgdem
doktryny, w petni akceptowanym przez Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie:
~Wystgpienie okolicznosci okreslonych w art. 31 § 3 k.k. powoduje, ze sprawca

pomimo niepoczytalnosci, ponosi petng odpowiedzialnos¢ karng, a sprawca z
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ograniczong poczytalnoscig w stopniu znacznym nie korzysta, z tego tytutu, z
mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary” (Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom
I. Komentarz do art. 1-52. pod red. W. Wrébla i A. Zolla. Warszawa 2016. s. 649.
nb. 51).

Sad Najwyzszy wymierzajgc obwinionemu najsurowszg z kar miat na
uwadze to, ze popetnienie przez prokuratora przewinienia dyscyplinarnego, ktérego
opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako
przestepstwo umysine, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore Sad
Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni aprobuje: ,stanowi wyraz tak razgcego
lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate kwalifikacji do
sprawowania urzedu sedziego niezaleznie od oceny jego wczesniejszej stuzby, a
wiec za takie przewinienie dyscyplinarne ktérego opis odpowiada znamionom
czynu zabronionego (...) stypizowanego, jako przestepstwo umys$ine (przyktadowo:
prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci)
stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguly
powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne,
ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego
stypizowanego jako przestepstwo umysine, karg odpowiednig powinno by¢ z reguty
ztozenie z urzedu” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2007 r. sygn. akt SNO
47/07). Zdaniem Sadu poglad ten odnies¢ nalezy i do prokuratorow.

Ponadto, Sad Najwyzszy zauwaza, ze ustawodawca zamieszczajgc w
ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.),
przepis art. 93 § 4 o tresci: ,(...) prawomocny wyrok sgdu skazujgcy prokuratora za
umysine przestepstwo s$cigane z oskarzenia publicznego lub orzekajgcy wobec
prokuratora $rodek karny pozbawienia praw publicznych, zakaz zajmowania
stanowiska prokuratora, degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej,
powodujg z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora; stosunek stuzbowy
prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lub wyroku”,
faktycznie wykluczyt (niezaleznie od tresci wyroku sadu dyscyplinarnego)
mozliwos¢ kontynuowania stuzby prokuratorskiej przez prokuratora prawomocnie

skazanego przez sad za przestepstwo umysine sciganie z oskarzenia publicznego,
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a niewatpliwie znamiona takiego przestepstwa (art. 178a § 1 k.k.) wyczerpuje
przypisany obwinionemu w niniejszym wyroku delikt dyscyplinarny.
O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono zgodnie z art. 166

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j. ze zm.).



